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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M M

Fastighetskontoret i Visteras kommun (FK) har genomfort upphandling av-
seende ramavtal for konsulttjdnster inom fororenad mark och byggnader. Enligt
tilldelningsbeslut den 4 mars 2009 (dnr 2008/544-FN-061) ska ramavtal upprét-
tas med tre av sjutton anbudsgivare. Structor Milj6éteknik AB (bolaget) har inte

antagits som leverant6r i upphandlingen.

Bolaget yrkar, som det slutligen bestdmt sin talan, att lansrétten beslutar att
upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse i form av ny anbudsutvérde-
ring har vidtagits pa s& sétt att bolagets referenser vérderas enligt de varde-
ringsregler som géller for upphandlingen samt, for det fall lansrétten finner

att réttelse inte &r mojlig, att upphandlingen ska gbras om.

Som grund f6r sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. FK har brutit mot
principerna om likabehandling samt férutsebarhet och ddrmed mot 9 kap. 9
§ LOU genom att ndr man tagit referenser och vid utvérderingen dérefter,
kravt betygsséttning pa en skala fran 1 — 4 {or att en referens ska beaktas,

att man vid utvdrderingen inte har {6ljt de kriterier som enligt upphand-
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liggsfgiggskriﬁenla skulle ligga till grund fér bedémningen av mervérdet av
respektwe anbud samt tillméta ett omddme vérdet 0 vilket motsvarar bety-
get “mindre bra” enbart p& grund av att det avgetts med ord och inte med
- "siffror. Detta innebir sammantaget att utvirderingen inte har skett i enlig-
het med upphandlingsforeskrifterna vilket medfort att anbuden jamforts
med varandra pé ett sadant sétt att den inbdrdes ordningen mellan anbuden
péverkats av ovidkommande hénsyn samt att anbuden har vérderats felak-
tigt vilket lett till att det inte &r de mest fordelaktiga anbuden som antagits.
Eftersom bolaget vid en korrekt genomférd upphandlingsprocess hade er-
hallit ramavtal har man lidit skada p& grund av det sitt pé vilket upphand-
lingsprocessen utforts. Det foreligger dérfor skal att besluta att upphand-

lingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

FK bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfér bl.a. f6ljande. Av for-
fragningsunderlaget avsnitt UF6.3 framgér bl.a. att anbudsprévningen
kommer att ske pa affirsméssiga grunder och att de ekonomiskt mest for-
delaktiga anbuden kommer att antas, dvs. det anbud som har lagsta tim-
arvode med hénsyn till visst mervdrde. Vid utvirderingen reduceras tim-
arvodet med mervirdet. Nar det giller punkterna 2 — 5 forbehéller sig be-
stillaren ritten att géra en subjektiv beddmning utifran de handlingar som
bifogas anbudet samt uppgifter fran egen erfarenhet och andrar referenser.
Bestillarens erfarenhet viger tyngre dn andras referenser. Stort virde kom-
mer att fistas pa punkterna 2 — 3 och 5, uppdragets genomftrande, samar-

betsformaga och lyhordhet, tidshallning/leveranstider.

Det som pastas i ansdkan om 6verprévning savitt avser vad referensen
uppgivit vitsordas inte. Referensen har informerats om att FK vill att denne
ger sifferbetyg, men har enbart ldmnat muntliga omddmen, vilket framgar
av den tjinsteanteckning som gjorts pa den handling som anvénts vid refe-
renstagningen. For att kunna jamfora olika omdémen med varandra anvén-
der FK normalt en skala frén 1 — 4 i sina skriftliga eller muntliga enkéter

till referenserna. Detta ir ett led i den subjektiva bedomning FK forbehallit
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sig enligt upphandlingsforeskrifterna. En referens ovilja att 1imna sifferbe-
tyg tolkas av FK som att denne inte &r beredd att medverka som referens

varfor FK i dylika fall anser att endast ett 0-betyg dr mojligt att sétta.

Den virdering av anbuden som enligt UF6.3 ska ske enligt en skala fran
*mindre bra”, ”ok”, ~’bra” och till mycket bra”, &r ett hjélpmedel for FK
for att kunna omvandla FK:s subjektiva bedémning till ett mervéarde i
pengar. Vilket omd6me som vljs av dessa baseras, s som tydligt anges i
upphandlingsforeskrifterna, pa de handlingar som bifogas anbudet, samt
uppgifter frén egen erfarenhet och andras referenser dér bestillarens erfa-
renhet viger tyngre dn andra referensers. Vid den totala viirderingen av
bolagets anbud har, oavsett de uppgifter som framkommit vid referenstag-
ningen avseende bolaget, FK:s egna erfarenheter av bolaget fatt avgdrande
betydelse. Bolaget har dérfor &satts vérdet 0. Bilagorna 3 och 4 har utgjort
FK:s underlag for sin bedomning av bolaget vilket d&ven det har framforts
till bolaget via e-post och dessa utvisar detaljerat hur anbudsvérderingen

genomfdrts av FK. Utvérderingen av bolagets anbud har skett i enlighet

med upphandlingsf6reskrifterna och rangordningen av anbuden 4r riktig.

Bolaget har i yttrande bl.a. uppgivit foljande. Att FK forbehéaller sig rétten
att gbra en subjektiv beddmning samt att FK:s erfarenhet ska véga tyngre
4an andra referenser innebér i princip att FK foérbehaller sig fri provningsratt
vilket ldmnar stort utrymme for godtycklighet. Om FK fritt kan vélja bland
externa och interna referenser kan tillrdckligt ménga negativa interna roster
samlas for att pa detta sétt sinka omddmena for en viss leverantor. Att
tillmata de interna referenserna ett lika hogt eller htgre vérde &n de externa
referenserna strider mot likabehandlingsprincipen eftersom detta kommer
att otillatet gynna eller missgynna de leverantdrer som sedan tidigare varit
etablerade. FK kan ddrfor inte gbra ndgon annan utvérdering vad avser

medelvirdet #n utifran de referenser som respektive anbudsgivare ldémnat.
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Nir det giller bolagets referenser har FK endast kontaktat fem av de nio
som bolaget limnat. Bolaget hade bl.a. 1dmnat flera referenser fran
Visteras kommun som dessutom var rangordnade hogt i bolagets lista. Av
dessa har dock FK endast tagit referenser frén en. For det fall kravet var att
samtliga referenser skulle betygsétta anbudsgivare fran 1 —4 och en av
referenserna vigrade gora detta skulle FK rimligtvis ha kontaktat nagon av
de Gvriga fyra kvarstiende referenserna for att fa ett jimforbart resultat
med 6vriga anbudslimnare. Bolagets uppfattning &r att den podngséttning
som har skett inte har varit forutsebar och inte heller medfort att anbuds-
limnarna behandlats lika. Att en referens ovilja att 1dmna sifferbetyg tolkas
som att denne inte #r beredd att medverka som referens och att d& endast
0-betyg #r mojligt att sdtta framgar inte av forfragningsunderlaget och stri-

der mot principen om forutsebarhet.

Att skalan ”mindre bra” till “mycket bra” skulle vara ett hjélpmedel f6r FK
att omvandla FK:s subjektiva bedémning framgér inte heller av forfrag-
ningsunderlaget och torde sta i direkt strid med de EG-rittsliga principer-
na. Att FK:s egna erfarenheter vid virderingen av bolagets anbud fallt av-
gorandet oavsett de uppgifter som framkommit vid referenstagningen stri-
der mot principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Referens
nr 1 och nr 11 avsig bolagets tidigare projekt med FK. FK har i denna
upphandling inte tagit ngon referens frdn nr 1, utan har istéllet dragit egna
slutsatser frén detta projekt som r direkt felaktiga och icke underbyggda.
FK var inte inblandad i projektet annat #n som remissinstans. Referens nr 2
har ocksé lamnat mycket goda referenser. Om referens nr 2 hade haft dali-
ga erfarenheter frén bolagets arbete torde detta ha framkommit vid refe-

renstagningen, s& var dock inte fallet.

FK har direfter inkommit med yttrande med anledning av vad bolaget an-

fort ovan.
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Lansritten har den 13 mars 2009 beslutat att upphandlingen inte far avslu-
tas genom att avtal inte far ingés innan l4nsrétten avgor méalet slutligt eller

annat férordnar.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 2 § framgér att den upphandlande myndigheten ska ange hur
sédana kriterier som avses 1 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes
vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r mojligt att
ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges 1 fallande priori-
tetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning
ska anges 1

1. annonsen om upphandlingen,
2. forfragningsunderlaget, eller i

3. eninbjudan att ldmna anbud eller att delta i férhandlingar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lansritten gor foljande bedémning.

For all offentlig upphandling géller att vissa grundldggande EG-rittsliga
principer maste iakttas. Dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU och
innebér att bestimmelserna i lagen ska tolkas mot bakgrund av dessa prin-
ciper. De grundldggande principerna dr principen om likabehandling, icke-
diskriminering, transparens (6ppenhet), férutsebarhet, msesidigt erkén-
nande och proportionalitet. Av dessa &r det principerna om transparens och

férutsebarhet som kommer ifraga i detta mal. Principerna innebér att upp-



LANSRATTEN I
VASTMANLANDS LAN

Sida 6
DOM 482-C9
2009-05-05

handlingsprocessen ska kénnetecknas av att processen &r forutsebar och

Oppen.

1 LOU saknas detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara

utformat liksom bestimmelser om &ndring, fértydligande och komplette-

ring av forfragningsunderlag. Utgangspunkten 4r dock att alla leverantdrer

ska ha samma information for att kunna behandlas rittvist. For att anbuds-

givarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning méste forfrag-

ningsunderlaget dessutom vara klart och tydligt och innehélla samtliga

krav pa det som ska upphandlas. Kraven ska vara proportionella och upp-

fylla dvriga relevanta gemenskapsrittsliga principer.

Av upphandlingsforeskrifterna UF6.3 s. 7-8 framgér bl.a. foljande angéen-

de virderingsgrunder vid provning av anbudet.

Anbudsprévningen kommer att ske pa affdrsméssiga grunder. De
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden kommer att antas, dvs. det
anbud som har ligsta timarvode med hénsyn till nedanstdende mer-
virde. Dvs. vid utviirderingen reduceras timarvodet med nedansté-
ende mervirde. Nir det giller punkterna 2 — 5 forbehaller sig be-
stdllaren ritten att gbra en subjektiv bedémning utifran de hand-
lingar som bifogas anbudet samt uppgifter fran egen erfarenhet och
andras referenser. Bestillarens erfarenhet viger tyngre 4n andras re-
ferenser. Stort viirde kommer att féistas pa punkterna 2 — 3 och 5,
uppdragets genomférande, samarbetsformaga och lyhordhet, tids-
hallning/leveranstider.

1.

b

Fast enhetligt timarvode

Beriiknas genom viktning av angivna priser med 20% pa
uppdragsansvarig och 80% pé handlédggare.

Uppdragets genomférande

Samarbetsforméga och lyhordhet

FoérmAga att hantera oforutsedda situationer och avvikelser
Tidshéallning/leveranstider

Mervirdet (i SEK) kommer att réiknas ut enligt en skala frén “mind-
re bra”, ok”, ’bra” och till “mycket bra”, d4r mindre bra ger 0 kr,
ok ger 30 kr, bra ger 60 kr och mycket bra ger 100 kr.

Av frageformulér angéende referenstagning av anbudsgivare som skickats

till referenserna framgér bl.a. foljande.
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Vi #r tacksamma om ni fyller i nedanstaende frageformulér sa en-
kelt och tydligt som det gér och sitter ett betyg i skalan 1 — 4, dér 4
dr hogsta betyget och 2 ar godként, for varje fragestéllning dar ni
kan sitta betyg. Som alltid finns det olika tolkningar pé en frage-
stdllning men av ert svar kommer vi sékert forstd hur ni tolkat fra-
gan och kunna gora en bedéomning.

I upphandlingsforeskrifterna UF6.3 anges inte hur FK:s subjektiva bedom-
ning kommer att virderas vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Det har darfor inte varit méjligt att gora en
rimlig bedémning av hur efterféljande vérdering skulle komma att ske. Av
det nu anforda f6ljer att upphandlingsf6éreskrifterna strider mot 12 kap. 2 §
och 1 kap. 9 § LOU och de grundldggande kraven pa transparens och {or-
utsebarhet. Av upphandlingsforeskrifterna UF6.3 framgar inte att referen-
serna ska betygsitta leverantdrerna med sifferbetyg pa en skala fran

1 — 4. Inte heller framgar av det frageformulér angiende referenstagning av
anbudsgivare som skickats till referenserna att vérdet pa en avgivet omdo-
me asétts virdet 0 om inget betyg i skalan 1 — 4 sétts vid referenstagning-
en. Upphandlingsféreskrifterna strider &ven i den delen mot 1 kap. 9 §
LOU.

Lansrittens bedomning &r att upphandlingsforeskrifternas utformning av-
seende varderingsgrunderna medfor att FK 1 princip har forbehallit sig fri
provningsrétt vilket inte &r forenligt med LOU (jfr t.ex. dom av Kammar-
ritten i Jonk6ping den 30 juni 2006 i mal nr 1607-05). Det finns anledning
att anta att det som framkommit i malet medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Pa denna grund finns det skl att besluta om atgérder
enligt 16 kap. 2 § LOU. Med anledning av vad som framkommit ovan fin-
ner lansrétten att felen &r av den art och omfattning att réttelse inte kan
komma ifraga. Lansrétten finner darfor att forhallandena ar sadana att upp-

handlingen ska g&ras om.
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T4nsritten bifaller Structor Miljsteknik AB:s begéran om att upphandlingen av-
seende ramavtal for konsulttjénster inom férorenad mark och byggnader ska g6-

ras om.

OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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Leif Géverth
lagman
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