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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkopings kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen ”Stidtjénster
Tallboda och Ekdungeskolan med niirliggande forskolor” med diarienum-
mer UH-2016-353. Upphandlingen genomfors genom ett ppet forfarande
enligt LOU och tilldelningsgrunden #r léigsta pris. Genom tilldelningsbeslut
den 24 februari 2017 antogs Sodexo AB som leverantdr i upphandlingen.

Winab Foretagsservice AB:s (Bolaget) utesléts fran utvirdering.

Bolaget ans6ker om $verprévning av upphandlingen och yrkar att rittelse
ska ske pA s4 sitt att ny anbud utvirdering gors varvid bolagets anbud beak-

tas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Bolaget

Fraga om underrdittelse har skett pa rdtt sdtt

I dag finns ett avtal med Kommunen avseende Ekéngsskolan (Ekéngsavta-
let). Den 23 februari 2017 hiivde Kommunen Ekingsavtalet, med verkan
fran den 31 mars 2017, under péstiende att avvikelser inte hade atgérdats
efter att dessa patalades av Kommunen. Vidare pastods att personalen inte
var utbildad. Tvist rdder huruvida Kommunen hade fog for att hidva Ekéngs-

avtalet.

I Ekéingsavtalet har parterna under punkten 3.2 angivit bolagets ddvarande
vd som entreprendrens ombud i avtals- och forhandlingsfrdgor. Under punk-

ten 3.3 har vd:n p& samma sitt angivits som entreprendrens kontaktperson i
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kvalitetsfragor gillande uppdraget. I bigge punkterna aterfinns adress, mej-
ladress och telefonnummer. Syftet med att ange en kontaktperson for dessa
fragor #r att all kontakt gillande avtalet respektive kvalitetsfrigor ska ske
med angiven person, det vill siga vd:n. Detta for att kunna folja upp eventu-
ella brister och att ritt person hos foretaget, som har méjlighet att tillse att

eventuella brister atgirdas, 4r den som nds av uppgifterna.

Forsta tillfillet som vd:n, och ddrigenom Bolaget, fick reda pa att Kommu-
nen hade synpunkter pa prestationen inom ramen for Ekéngsavtalet var ge-
nom ett mejl frin Kommunen den 31 januari 2017 innehallande fakturor och
underlag for vite. Bolaget kallade da till m&te den 1 februari 2017 dér vd:n
sjilvmant deltog. Kommunen hade alltsé inte kallat honom till m&tet. Det
var siledes bolaget som agerade for att tillse att allt stod ritt till ndr Kom-
munens missndjsamhet blev kiint. Vilken person inom organisationen som
Kommunen menar att den har patalat fel till under januari &r inte klarlagt.
Det kan dock redan nu konstateras att det for annan personal &n den av-
talsanvarige inte varit kiint vilka avtalsréttsliga konsekvenser som varit
kopplade till en inte fullgod stidning etc. Kommunen har inte reklamerat dé
formenta bristerna pa sé sitt som Ekangsavtalet foreskriver. Redan dérige-
nom saknas laglig eller avtalad grund f6r Kommunen att hiva avtalet. Det &r
siledes friga om en obefogad hdvning fran Kommunens sida. Som en f5ljd
hirav kan Bolaget inte sigas ha begétt nagra allvarliga fel i yrkesutvning-

cn.

Vd:n fick den 19 januari ett mejl frin Upphandlingscenter. Nar ett upphand-
lat avtal dr undertecknat 4r emellertid Upphandlingscenters uppdrag slutfort.
Den fortsatta kontakten angdende avtalet vad giller stddkvalitet m.m. hante-
ras ddrefter vanligtvis av rektor eller den i avtalet angivna kontaktpersonen.
Det var dirfor med viss férvaning som synpunkterna pé prestationer enligt
Ek#ngsavtalet mottogs frin Upphandlingscenter. Mejlet var dessutom en del

av mejlkorrespondens med Upphandlingscenter som gillde utbyte av under-
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tecknande av avtal avseende Béckskolan. I mejlet ndmns forvisso att Kom-
munen inte var ndjd med stddningen som levererats inom ramen for
Ekingsavtalet. I mejlet omtalades dock ingenting om en stiddbesiktigning
den 16 januari eller nigot protokoll. Det nimndes inte heller ndgot om ett
dokument benidmnt “’synpunkter januari 2017”. Detta uppméirksammades
inte heller. De allminna klagomélen pa den dagliga stddningen har dock
som tidigare nimnts forts vidare inom organisationen. Genom mejlet den 19
januari fullgjorde siledes Kommunen inte sin underrittelseskyldighet enligt
Ekiingsavtalet. For att reklamerade brister ska kunna ligga till grund for

hiivning av avtalet kriivs dessutom att bristerna &r nigorlunda preciserade.

For att Kommunen ska ha fog for att hiiva avtalet &r det inte tillréackligt att
entreprendrens kvalitetsansvarige under en hel manad vid ett tillfille, i for-
bifarten och i generella ordalag, underrittas om att Kommunen inte &r n6jd.
For att bolaget ska ha haft mgjlighet att agera, vilar ett ansvar hos Kommu-
nen att patala bristerna direkt till kontaktpersonen. Det har Kommunen inte
gjort. Sedan den fulla vidden av Kommunens missndje till slut blev ként for
vd:n har Bolaget gjort allt det kunnat f6r att komma till réitta med proble-

men, bl.a. genom att kalla till ett mote.

Vid métet den 8 februari 2017 erhdll vd:n en muntlig sammanfattning av
liget frin Kommunen. Detta har av Kommunen antecknats i protokollet som
att vd:n tagit del av alla kontroller m.m. Protokollet ska inte tolkas som att
vd:n vid métet bekriftade att han redan innan métet tagit del av de kontrol-
ler som forevarit sedan arsskiftet. Eftersom protokollet &r upprittat av
Kommunen saknar det helt virde som bevisning om vad vd:n tagit del av

och vid vilken tidpunkt.
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Allvarligt fel i yrkesutovningen

Bolaget har fyra stidavtal med Kommunen; Ekiéingsskolan, Slakaskolan och
Skedaskolan, Katedralskolan samt Folkungaskolan. De forsta tva avtalen
har samma kvalitetsansvarig frin Kommunens sida. Inom ramen for dessa
avtal s3 har Kommunen framfort pastdenden om fel och brister i den utforda
stadningen som #r av sidan art att kritiken inte nar upp till att kallas for fel
och brister. Gillande Katedralskolan och Folkungaskolan har Kommunen en
annan kvalitetsansvarig. Avseende dessa senare objekt har liknande klago-
mal inte framforts frain Kommunen, trots att stidning av en likvirdig kvali-
tet har utfdrts dér. Avtalsrelationen har avseende de senare avtalen i stillet
karaktiriserats av parternas samarbete for tillskapa en hog kvalitet avseende

lokalvarden.

Enligt Ekiingsavtalet ska stédning utforas dver tid i en skolmiljo. Under ti-
den stidningen utfrts har det rort sig personer i stidmiljén. Alla som négon
gang rort sig i offentlig miljo forstdr att det av naturliga skl blir smutsigt
innan en stidare ens har hunnit stiida firdigt. Kommunen har varit ute pa
plats och fotograferat under tiden stidningen pagatt, och har dven fotografe-
rat omraden som har blivit stiidade, men som ater hunnit bli smutsiga pa
grund av att barn och personal rort sig i lokalerna. Det &r inte mdjligt att
stida firdigt ett stddobjekt, &n mindre en skola dér det r6r sig barn. Det dr

sdledes inte per automatik fel i tjinsten om det finns smuts pé ett stadobjekt.

Det ska dock sigas att det nu i efterhand har framkommit att det forekom
vissa brister under januari 2017, bl.a. att daglig stadning inte utforts fullgott
vissa dagar. Detta var dock under den fyradriga avtalsperiodens absoluta
startskede. En viss problematik vid uppstart far man riikna med i ett projekt
av denna karaktiir och en sddan brist under det inledande forfarandet kan

inte sigas utgora ett allvarligt fel i upphandlingsrittslig bemérkelse.
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For det fall domstolen skulle finna att fel eller brist i utforandet foreligger
bestrids att denna missk6tsamhet varit av sddan art att Kommunen haft
grund att hiiva avtalet. Det fortjénas hérvid att papeka att det inte réicker med
att Kommunen visar fel i yrkesutévningen har begétts. For uteslutning
fodras att ett allvarligt fel har begatts. Ingen av de omstindigheter som lidggs

till last, vissa pastadda brister i stidningen, 4r att anse som allvarliga fel.

Négon skriftlig anmodan vilken pé ett tydligt sitt klargor vad som madste
atgirdas och att Kommunen avser hiva avtalet om denna inte efterhors, kan
Kommunen inte ségas ha tillstillt. Vidare har Bolaget inte getts rimlig tid att
atgirda pastddda brister. I en sddan situation kan inte det ségas att ett allvar-

ligt fel i yrkesutévningen har begatts.

Kommunen

Allvarligt fel i yrkesutévningen

Under utvirderingen framkom uppgifter om att Bolaget gravt misskdtte
tjanster hinforligt till ett annat, av Kommunen upphandlat, avtal rérande
stadtjinster pa Ekéingsskolan och nirliggande forskolor. Felanmélningar
fran berdrda skolor och forskolor i Ekéingen har skett I5pande, frén det att
avtalet tride i kraft vid arsskiftet 2017. Dessa felanmélningar har Bolaget
fatt del av och ocksé i vissa fall besvarat. Kvalitetsuppfoljning och &tgérds-
uppfoljning har skett vid ett antal tillfillen. Fel i den utforda tjénsten har
bl.a. pétalats vid kvalitetsuppfSljningar och méten.

Vid méte mellan Kommunen, rektor for Ekéngsskolan och Bolaget-den 13
januari 2017 konstaterades att det forelag brister i tjéinsten och att uppstarten
av stidavtalet inte fungerat. [ enlighet med vad som foreskrevs i Ekéngsav-
talet genomfordes dirfor en kvalitetsuppfSljning. Denna kvalitetsuppfolj-

ning #gde rum den 16 januari 2017. Det konstaterades da ett antal brister i
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tjinsten, bl.a. att golv var dammiga och smutsiga, att det férekom skrép och
fruktrester pa golv, att det var smutsigt pa toaletter och att det saknades hy-
gienpapper, att papperskorgar inte tomts, att mattor inte dammsugits samt
att golvbrunnar i omklédningsrum var smutsiga och inte rensade. Vidare
patalade Kommunen att Bolaget inte limnat personallistor och intyg, vilket
Bolaget, enligt skakraven i denna upphandling, skulle ha 6verlimnat senast

vid avtalsstart.

Den 17 januari 2017 6verséinde Bolaget en dtgirdsplan och meddelade att

bristerna skulle vara atgirdade den 19 januari 2017.

Vid atgirdsuppfoljningen den 20 januari 2017 konstaterades att ett antal av
de brister som konstaterats den 16 januari 2017 inte var atgérdade, bl.a. hade
inte hygienpapper fyllts pa vid samtliga toaletter och det forekom fortfa-
rande smuts pa toaletter, vissa golv var fortfarande dammiga och smutsiga
och vissa mattor var inte dammsugna. Det konstaterades ocksé att det f6-
relag ytterligare brister i tjéinstens utférande, bl.a. var diskbénkar i klassrum
och textilslgjd inte avtorkade, skrapgaller till entréer var inte rengjorda, det
forekom smuts, skrip och fruktskalsrester i kapprum och flera golv var i
behov av rengéring. Vidare hade Bolaget glomt kvar stéidmaterial i omklid-
ningsrum och klassrum hade inte alls stidats. Bolaget pdmindes pd nytt om
att personallistor och intyg inte hade limnats till Kommunen i enlighet med

Ekéngsavtalet.

Den 23 januari 2017 informerades Bolaget om att det skulle ske en andra
atgirdsuppfoljning eftersom det kvarstod brister som skulle ha étgérdats
enligt Bolagets atgirdsplan och det kommit fram ytterligare brister vid at-

girdsuppf6ljningen.

Den 27 januari 2017 genomfordes ytterligare en kvalitetsuppféljning med

anledning av de brister som kvarstod den 20 januari 2017. Vid denna upp-
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folining fann Kommunen att brister som kvarstod vid kvalitetsuppfoljningen
den 16 januari 2017 och atgirdsuppfoljningen den 20 januari 2017 inte var
atgirdade. Det noterades ocksé att kvaliteten pa stddningen sjunkit ytterli-
gare och att stidning till och med uteblivit. Vid genomgang av lokalerna
konstaterades att det var ostiidat och otroligt smutsigt i entréer, skozon,
kapprum och grus och damm i korridorer samt att toaletter inte var stddade
och att hygienpapper inte var pafylit. Vidare konstaterades att Bolaget fort-

farande inte hade lamnat intyg och personallistor enligt skakraven.

Den 30 januari 2017 genomfordes en kvalitetsuppfoljning med anledning av
de fel som noterats och som inte hade atgirdats efter tidigare uppfoljningar.
Det konstaterades att fel som noterats redan den 16 januari fortfarande inte

var atgirdade och att personallistor och intyg inte limnats.

Den 1 februari 2017 genomfordes ett mdte mellan kommunen, och represen-
tanter for Bolaget. Brister i tjéinstens utforande och avsaknad av intyg och
personallistor papekades, liksom att Bolaget inte limnat in registerutdrag
avseende stiidpersonal. Det papekades att det saknades stddmaterial sésom
dammsugare, forlingningsskaft och stidvagn pé vissa av de skolor och for-
skolor som omfattades av avtalet och att de kemikalier som anvéindes av
Bolaget vid utférandet av tjdnsten inte var avtalsenliga. Det papekades
ocksa att Bolaget inte stidat de olika objekten pa avtalsenliga tider, att stid-
personalen inte haft arbetsklader eller fotolegitimation. Det konstaterades
ocks4 att personalen enligt schema inte skulle utféra stidtjdnster det antal
timmar som framgar av Ekéingsavtalet, utan att ett mindre antal timmar
schemalagts pé personal och att personalen i vissa fall skulle utfora arbeten
pé tva forskolor samtidigt. Bolaget informerades om att vite skulle utgé och
att Kommunen 6verviigde att siga upp Ekéngsavtalet med anledning av
bristerna i utforandet. Det fortydligades att Bolaget gavs en sista chans att

forbittra utforandet av tjdnsten och informerades om vilka atgirder som
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krivdes frin Bolagets sida for att behélla avtalen. Trots detta fortsatte Bola-

get att misskéta stidningen pa skolorna och forskolorna.

Den 8 februari 2017 genomfordes ytterligare ett mote rorande stddtjdnsterna
p4 Ekéingsskolan och nirliggande forskolor. Vid detta méte bekriftades att
kontaktpersonen tagit del av alla kontroller m.m. Den 20 februari 2017 ge-
nomfordes en skyddsrond p& Ekiingsskolan och nirliggande forskolor med
anledning av de allvarliga bristerna i stédtjinsten. Vid denna skyddsrond
konstaterades att det var smutsigt och ostiidat i stora delar av Ekéingsskolan
och Birstadskolan. Vid méte med Bolaget samma dag konstaterades att
stédtjinsten fortfarande var felaktig vad avser Ekéngskolan och nérliggande
forskolor, varfor avtalet hivdes. Vidare informerades Bolaget om att stddav-
talet avseende Slaka skola och Skeda skola kunde komma att ségas upp om

detta avtal inte foljdes.

Av Ekiingsavtalet framgér tydligt att stiddning i skolor ska ske fore kl. 07.30
och efter k1.14.00, i fritidshem efter k1.16.00, i forskolor vardagar fore kl.
07.30 eller efter kl.16.00 och att stidning pa dagtid endast ska ske i skolors
personalutrymmen samt i niirliggande entré, trappa och korridor. Det ska
allts3 inte ske ndgon stidning i ytorna ndr barnen vistas dér. Detta har vid ett
flertal tilifiillen patalats for Bolaget, trots det har stiidning av ytorna skett d&

barn befunnit sig i lokalerna.

De fel och brister som forevarit i stidtjdnsterna har varit allvarliga. Som
framgér av protokoll fran stidbesiktningar och m&ten har Bolaget, trots att
bristerna papekats vid ett flertal tillfillen inte visat nagra forbéttringar i utfo-
randet av tjdnsten, inte inkommit med den dokumentation som Bolaget en-
ligt avtalet skulle $verldmna till Kommunen och inte utfort stédtjénsterna pa

avtalade tider.
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Frdga om underridittelse har skett pd rdtt sdtt

Pastdendet om att i Ekiéingsavtalet angiven kontaktperson inte fick reda pa
att Kommunen hade synpunkter pa Bolagets prestation inom ramen for avta-
let #r inte riktigt. Personen fick, t.ex. genom mejl den 19 januari 2017 frdn
Upphandlingscenter, information om att stédningen inte fungerade pé
Ekiingsskolan med nirliggande forskolor. Till mejlet var bifogat det proto-
koll som upprittades i samband med stidbesiktningen pd Ekingsskolan den
16 januari 2017. Av protokollet framgar att det foreligger fel i stidtjdnsten
savitt avser Ekiingsskolan med nérliggande forskolor. Vidare fick kontakt-
personen genom mejlet den 19 januari 2017 information om att stidtjdnsten
inte heller fungerade pé skolorna Slaka och Skeda. Till mejlet var dven bi-
fogat ett dokument bendmnt ”Synpunkter januari 2017”. Kontaktpersonen
bekriftade dven mejlet samma dag och angav att Bolaget skulle forbiittra
och verkstilla detta. Det #r saledes helt klart att angiven kontaktperson, i
vart fall den 19 januari 2017, har fatt klart for sig att stddningen inte funge-
rade i omraden hénforliga till tva upphandlade avtal, det vill sdga varken
Ekingsskolan med nirliggande forskolor eller skolorna Slaka och Skeda.
Kontaktpersonen har undertecknat avtalen och bor vara vil inférstddd med

vilka avtalsrittsliga konsekvenser brott mot avtalet kan fa.

Bolaget har misskétt Ekéngsavtalet pé ett s allvarligt sétt att Kommunen
har sett sig tvungen att héiva avtalet. Tilldelningsbeslut och meddelande om
uteslutning meddelades den 27 februari 2017, det vill séga efter den tid-
punkt dd Ekéngsavtalet hdvdes.

Rdtt att utesluta Bolaget
Bolaget har gjort sig skyldig till grav misskotsamhet i tidigare avtal med

Kommunen. Hivningen har skett som ett resultat av att Bolagets utforande

av stidtjanster pavisat ihdllande och allvarliga brister, s& som t.ex. utebliven
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stadning, bristfillig stidning och underlatenhet att fylla p& hygienpapper

och att missforhallanden pagétt sedan bérjan/mitten av januari 2017.

Det framgér ocksa att Bolaget den 1 februari 2017 fick beskedet att Ekéngs-
avtalet skulle komma att hiivas om rittelse inte skedde och den dokumentat-
ion som Bolaget enligt Ekéngsavtalet skulle limna vid avtalsstart inte l1&m-
nades. Det framkommer ocks3 att Bolaget inte har vidtagit nagra, eller till-
riickliga, rittelser eller i Svrigt uppvisat ngon forbittring trots varningar i
samband med kvalitetsuppfoljningar. Det framkommer #ven att Bolaget
underlétit att tillhandah&lla intyg och dokumentation i enlighet med vad som ‘
framgar av skakrav och Ekéingsavtalet. Mot bakgrund av detta — sérskilt da
aktuell upphandling avser likadana tjénster som omfattas av Ekéingsavtalet
och de intyg och den dokumentation som inte ldimnats for Ekéngsavtalet
dven ska ges in i denna upphandling — har Bolaget rétteligen uteslutits frdn

upphandlingen.

Bolaget har pé flera sitt allvarligt misskott utférandet av ett tidigare upp-
handlat kontrakt. Missk&tseln har fortgatt trots upprepade varningar i sam-
band med kvalitetsuppf6ljningar. Som ett resultat av dessa allvarliga Gver-
triidelser hivdes Ekiingsavtalet. Misskotseln &r av sddan karaktér att den
allvarligt inverkar pa Bolagets trovirdighet i professionellt avseende. Hév-
ningen och misskotseln har skett i nértid varfor tidsaspekten inte utgor hin-

der for uteslutning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

LOU upphévdes den 1 januari 2017. Enligt 4 p. ikrafttridande- och &ver-
gangsbestimmelserna till den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
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ling giller dock dldre LOU for sddana upphandlingar som pabdrjades innan

den 1 januari 2017.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundléggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer p3 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 10 kap. 2 § 4 LOU f3r en leverantdr uteslutas frén att delta i en upp-
handling, om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutov-

ningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i mélet &r om Kommunen har gjort sannolikt att Bolaget under tidi-
gare uppdrag for Kommunen gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin yrkesut-
dvning och att det dérfor finns grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4
LOU.

Av EU-domstolens mal C-465/11 framgér att begreppet allvarligt fel i yr-
kesutSvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pd den ifré-
gavarande aktérens troviirdighet i professionellt hinseende och inte endast
overtridelser av i strikt mening etiska regler for den yrkesgrupp som aktoren
tillhor. Det fordras inte en lagakraftvunnen dom for att s1a fast att ett fel har
begétts i yrkesutdvningen. Att en ekonomisk aktor inte jakttar sina avtals-

skyldigheter kan i princip anses utgora ett fel i yrkesutévningen. Begreppet
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allvarligt fel” ska emellertid forstés s, att det vanligtvis syftar pd ett age-
rande fran den aktuelle aktérens sida som tyder pa att denne har en felaktig
avsikt eller har varit vardslSs i viss omfattning. Att ett kontrakt eller en del
av ett kontrakt genomfors felaktigt, ungefirligt eller bristfilligt kan eventu-
ellt visa att den ifrdgavarande ekonomiske aktdren har en bristande yrkes-
kompetens, men innebér inte automatiskt att ett allvarligt fel har begétts. For
att kunna sla fast att ett allvarligt fel” har begétts &r det i princip nddvén-
digt att dessutom gora en konkret och individuell bedémning av den aktuelle

ekonomiske aktorens instillning.

Kommunen gér gillande att Bolaget har brustit i utforandet av den dagliga
stidningen av Ekiingsskolan och nirliggande forskolor. Dartill framf{ors att
Bolaget inte har ingett personallistor och intyg avseende personalens utbild-
ning och erfarenhet trots upprepade uppmaningar. Till stod for sin bed6m-
ning har Kommunen bl.a. gett in mejlkonversation, stidbesiktningsrapporter
och protokoll sver méten med Bolaget. Av handlingarna framgér att Kom-
munen med anledning av brister i den dagliga stddningen utfort stadbesikt-
ningar och &tgirdsuppfdljningar. Dérutdver har skolorna ocksd genomfort
skyddsronder och egen tillsyn i syfte att dokumentera bristerna i stidtjéns-
terna. Bristerna i utforandet av stidtjéinsten har bestatt av bl.a. utebliven
stadning, bristfillig stidning och underlatenhet att fylla pd hygienpapper.
Stidning har inte heller skett under avtalade tider. Trots flertalet anmérk-

ningar och uppmaningar har bristerna inte atgérdats.

Bolaget har invint bl.a. att det inte har fSrekommit nigon avvikelse som kan
anses som allvarligt fel i yrkesutdvningen. Vidare har Kommunen inte péta-
lat pastadda brister i utforandet av stédtjénsten till i stddavtalet angiven kon-
taktperson, vilket bl.a. medfort att mojlighet att komma till rétta med bris-

terna inte har getts.
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Enligt forvaltningsritten visar underlaget i malet att det har forekommit om-
fattande och i vissa delar allvarliga brister i Bolagets utférande av uppdrag
4t Kommunen. Bristerna avseende stiddningen av Ekéngsskolan och nérlig-
gande férskolor har forekommit sedan avtalsstart. Av handlingarna i milet
framgar att Bolaget inte har atgérdat bristerna trots upprepade papekanden
och méten. P4 méten i januari 2017 har bl.a. arbetsledare inom Bolaget nér-
varat. Dirtill framgar det av mejlkonversation att Bolagets angivna kontakt-
person i stidavtalet har fatt information den 19 januari 2017 om att det fanns
brister i utférandet av stidtjdnsterna avseende Ekingsskolan och nérlig-
gande forsskolor. Till mejlkonversationen bifogades bl.a. protokollet frén
stadbesiktningen den 16 januari 2017. Kontaktpersonen har dven deltagit pd
“mbten den 1 och 8 februari 2017 géllande utférandet av stidtjédnsten. For-
valtningsritten finner ddrmed att vad som lagts fram i mélet visar att Bola-
gets kontaktperson pa ett tillrdckligt tydligt séitt har underrittats om att det
fanns flertalet brister i utfdrandet av stidtjénsten. Trots padpekande om bris-
terna har dessa kvarstitt. Vidare har Bolaget trots upprepade uppmaningar
inte limnat personallistor och intyg avseende personalens utbildning och
erfarenhet som skulle ha limnats vid avtalsstart. Dértill har det 4ven kommit
fram att det funnits vissa liknande brister avseende andra uppdrag &t Kom-

munen vad giller stidning av Slaka skola och Skeda skola.

Mot ovan angiven bakgrund anser forvaltningsritten att det har funnits fog
for att ifrigasitta Bolagets trovirdighet i professionellt hdnseende och att
Kommunen gjort detta tillrickligt sannolikt. Sammantaget finner forvalt-
ningsritten att de konstaterade bristerna #r av sidan karaktér och omfattning
att det dr friga om sadant allvarligt fel i yrkesutdvningen som medfor att
Kommunen har haft ritt att utesluta Bolaget fran upphandlingen. Bristerna
har dven skett i néirtid. FSrvaltningsritten anser att det ddrmed inte heller
strider mot proportionalitetsprincipen att utesluta Bolaget frén upphandling-
en. Nagon grund for ingripande med stdd av 16 kap. 6 § LOU finns dérmed

inte. Anstkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller kimnas ¢ll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tilistind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningstiitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hégre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4dnd-
tingen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp--
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut sotn klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p3 f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatrt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



