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YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun (kommunen) yrkar i férsta hand att kammarritten,
med 4dndring av forvaltningsréttens dom, avslar ansdkan om Gverprévning. I
andra hand yrkar kommunen att kammarritten undanrgjer forvaltnings-
rittens dom och aterforvisar mélet till forvaltningsrétten for ny provning.
Kommunen yrkar ocksé att kammarritten ska bortse fran den av Allt i Mark
och Anliggning i Sydsverige AB:s (bolaget) dberopade grunden att for-
frigningsunderlaget inte anger att namngiven person ska ha genomgatt

utbildning i BAS-U.

Bolaget motsitter sig dndring av férvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Kommunen

Grovt rittegangsfel

Vid den forsta provningen av bolagets ansékan om verprovning domde
forvaltningsritten pa en grund som bolaget inte hade fort fram. Kommunen
framforde till kammarrétten att det inte var tillatet enligt svensk ritt. Efter
att mélet &terforvisats till forvaltningsrétten yrkade kommunen att bolaget
inte skulle tillatas att &beropa denna grund. Om f6rvaltningsritten skulle
tillta detta ville kommunen beredas tillfélle att yttra sig §ver denna grund.
Forvaltningsritten dterkom inte med nigot besked och kommunen gavs inte
mdjlighet att slutfora sin talan i den delen. Forvaltningsrétten har ddrmed
begétt ett rittegingsfel som till sin art &r sd allvarligt att det foreligger skal

att dndra eller undanrgja forvaltningsrittens dom.

Forvaltningsrittens prévaningsram

Genom kammarrittens avgorande har forvaltningsrétten fatt instruktioner

med innebdrd att férvaltningsritten inte ska handldgga malet pa nytt utan
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bara i tillimpliga delar. Forvaltningsrétten skulle saledes i det &terforvisade
malet endast préva de grunder som forvaltningsritten inte prévade 1 sin
tidigare dom och borde dérfor inte ha prévat den grund som prévades i den
tidigare domen. Forvaltningsritten har 4ven i detta avseende begétt ett
allvarligt fel i sin handliggning av malet och det finns ocksa enligt denna

grund skél for att 4ndra eller undanrdja forvaltningsrittens dom.

Inférandet av en ny grund

Fragan om en part i hogre instans fér inféra en ny grund for sin talan har i
olika kammarrittsavgdranden besvarats nekande. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i avgérandet HFD 2013 ref. 5 konstaterat att de omsténdig-
heter som stkanden aberopade forst i kammarrétten inte innebar att saken
dndrades samt att kammarrétten inte borde ha avvisat s6kandens begiran
om att fi omstindigheterna beaktade. Med hénvisning till denna dom anser
forvaltningsrétten att det inte foreligger ndgot processuellt hinder mot att
forvaltningsrétten vid sin provaing tar stéllning till om det ur forfrignings-
underlaget kan utldsas ett uttryckligt krav pé att den utpekade personen ska
ha genomgétt en BAS-U utbildning. Forevarande fall skiljer sig frdn Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande pé sd sétt att det inte &dr parten som har
fort in en ny grund i processen utan forvaltningsritten. Skillnaden mellan de
béda fallen 4r betydande. Det vore stotande om en part fér processuella
fordelar av att domstolen dsidosétter en av processrittens viktigaste prin-
ciper. Kammarritten ska dirfor inte tillata bolaget att aberopa denna grund

vid provningen av malet.

Sakfragan
Av 3 kap. 6 § arbetsmiljolagen (1977:1160) framgér att den som later utféra

ett byggnads- eller anldggningsarbete ska utse en limplig byggarbetsmiljo-
samordnare (BAS-U) for utforandet av arbetet. Av Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter om byggnads- och anldggningsarbete samt allménna rdd om
tillimpningen av foreskrifterna (AFS 1999:3) framgér bl.a. att en BAS-U

ska vara antingen en juridisk person som forfogar dver personer som har
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den utbildning, kompetens och erfarenhet som behovs for att kunna utféra
de uppgifter som aligger en byggarbetsmiljosamordnare, eller en fysisk
person som sjélv har, eller forfogar dver personer som har den utbildning,
kompetens eller erfarenhet som behdvs. Utbildning, kompetens och erfaren-
het méiste enligt Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter och allménna rad
kunna styrkas. Det racker inte med att den utsedda personen genomgétt
nigon typ av utbildning. Arbetsmiljoverket har sammanstillt de kursavsnitt
som 4r obligatoriska for att nd upp till stéllda krav. De utbildningar som
finns tillgingliga p4 marknaden och som ger efterfragad kompetens kallas
allmént for BAS-U. Detta 4r en vedertagen bendmning inom aktuell
bransch. Fér att kunna fullfdlja de uppgifter som utsedd BAS-U har méste
saledes den utsedde ha genomgétt BAS-U utbildning.

Kommunen har inte i sitt forfrigningsunderlag uttryckligen angett att den
utsedde ska ha genomgatt BAS-U utbildning. Denna utbildning &r dock en
noédvindig forutsittning for att personen ifrdga ska beddmas ha erforderliga
kunskaper och foljer av de kompetenskrav som angetts i forfrignings-
underlaget. Den som 4r verksam inom branschen &r séledes vil inforstddd
med att den utbildning som efterfrigas i forfragningsunderlaget &r just

BAS-U utbildning.

Enligt punkten 13.1 i skallkravsbilagan ska anbudsgivare styrka att personer
som anges i anbudet har erforderlig erfarenhet och utbildning. Det aktuella
kravet om utbildning i BAS-U kan sé&ledes utlisas av forfrdgningsun-
derlaget. Det #r otvistigt att utsedd persons CV inte innehéller ndgra upp-
gifter om att denne genomgétt efterfrigad utbildning. Bolaget har inte styrkt
att angiven person har erforderlig erfarenhet och utbildning. Bolaget har inte
visat att denna punkt i skallkravsbilagan 4r uppfylld. Det rdcker séledes inte
med att anbudsgivaten forfogar dver en organisation som har utbildning,
kompetens och erfarenhet. Ingen av de utbildningar eller kurser som bolaget

redovisar motsvarar var for sig eller tillsammans Arbetsmiljoverkets utbild-
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ningskrav for BAS-U. Forvaltningsriittens dom #r foljaktligen fel och bor

indras av kammarritten.

Bolaget

Grovt rittegingsfel

Kommunen anfor att den inte fitt méjlighet att yttra sig 6ver bolagets grund.
Kommunen har haft flera méjligheter att yttra sig dver fragan om for-

frigningsunderlaget anger ett krav pa genomgangen utbildning 1 BAS-U.

Forvaltningsrittens provningsram

Nir kammarritten &terforvisade malet till forvaltningsritten skedde det for
fortsatt handliggning. Under handliggning i forvaltningsrétt far part i malet
tillféra méalet nya omstindigheter och nya grunder tills det att mélet 4r
avgjort. Kammarritten har inte, om det ens 4r mojligt, meddelat en sérskild
provningsram for forvaltningsrétten utan har upphévt hela forvalinings-

rittens dom 1 mal nr 4774-14.

Inférandet av ny grund

Eftersom kammarritten upphévde hela forvaltningsréttens dom har bade
bolaget och kommunen kunnat anféra nya omst4ndigheter och grunder i
precis samma omfattning som de kunnat i forvaltningsrittens ursprungliga
prévning. Dessutom skulle bolaget kunna fora in denna grund dven i hogre
instans eftersom saken inte dndras. I forvaltningsprocessen finns inte nagra
hinder for en part att framfora nya grunder i en férvaltningsrittsprovning
och dven i kammarritten finns generdsa mojligheter att framfora nya grun-

der.

Sakfrigan

Det finns inget generellt krav for vilken utbildning en person som utses till

BAS-U ska ha genomgatt och det finns inte heller krav pa att en sérskild
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utbildning i BAS-U ska ha genomforts. Detta varierar pa typen av projekt
och tidigare erfarenheter och andra utbildningar.

Som kommunen nu anfor, behdver en utsedd BAS-U inte heller sjélv ha den
utbildning, kompetens eller erfarenhet som krévs. Det récker, enligt 6 §
Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om byggnads- och anliggningsarbete,
att personen forfogar 6ver personer som har sddan utbildning, kompetens
och erfarenhet. Kommunen har sjilv anfért att Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter inte ens kriver att utsedd BAS-U sjilv har tillricklig utbildning.
Enligt Atbetsmiljoverket finns inte krav pa nigon sérskild utbildning, utan
endast pa tillricklig utbildning, som kan variera frdn projekt till projekt. Det
gar, mot denna bakgrund, inte att utldsa att forfragningsunderlaget kriver ett
krav pé sdrskild utbildning i BAS-U. Det &r korrekt att det framgar av
forfrigningsunderlaget att den person som utses till BAS-U ska anges. Det
har bolaget ocksa gjort. Vad som framgér av tidigare ndmnda féreskrifter 4r
att den person som &r utsedd till BAS-U inte sjélv behdver ha sddan ut-
bildning eller erfarenhet som krévs for att vara BAS-U, utan det rdcker med
att den personen forfogar dver personer som har sddan utbildning, kom-
petens eller erfarenhet. Forfragningsunderlaget kréver saledes inte att anbud
ska redovisa att utsedd person har sérskild utbildning i BAS-U, eftersom

krav pa sirskild utbildning i BAS-U inte uttryckligen har angetts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Grovt rittegangsfel

Kommunen har anfort att forvaltningsriitten, genom att inte bereda kom-
munen tillfille att yttra sig samt shutféra sin talan 6ver det process-
material kommunen motsatte sig att bolaget skulle i dberopa, har fran-
tagit kommunen sina mdjligheter att sdsom part bemdta motpartens argu-
mentation. Kommunen menar att forvaltningsrétten ddrigenom har begétt

ett grovt réittegdngsfel.
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Av 18 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér att innan ett mél
avgores, ska part ha fatt kinnedom om det som tillférts mélet genom

annan #n honom sjilv och haft tillfille att yttra sig ver det.

Kammarritten kan konstatera att kommunen, vid flera tillfillen under
handliggningen i férvaltningsritten, har beretts tillfille att yttra sig 6ver
bolagets argumentation. Kommunen har den 25 februari 2015 i skrivelse
till forvaltningsritten uppgett kommunen inte har ndgra ytterligare kom-
mentarer. Kammarritten finner inte att den handliggning som forevarit i
forvaltningsritten innebér att nigot grovt rittegéngsfel 4r beginget.

Kommunens §verklagande ska ddrmed avslés i denna del.

Forvaltningsriittens provningsram och inforandet av ny grund

Kommunen anser vidare att kammarritten, nér méalet dterforvisades till
forvaltningsritten, har gett forvaltningsritten instruktioner som innebér
att forvaltningsritten dels ska préva de grunder som forvaltningsrétten
inte provade i sin tidigare dom, dels att férvaltningsritten inte ska prova

den grund som prévades i det tidigare avgorandet av forvaltningsréitten.

Genom kammarrittens beslut den 27 januari 2015 (mal nr 2858-14) upp-
hivdes forvaltningsrittens dom av den 2 september 2014 (mal nr 4774-
14) och mélet aterforvisades till forvaltningsritten for fortsatt hand-
laggning. Enligt kammarrittens uppfattning medfor inte ndmnda av-
gorande att kammarrétten har meddelat en sirskild prévningsram for for-
valtningsritten. Vad kommunen har anfért i denna del medfor enligt
kammarrittens mening siledes inte att det finns skl att dndra eller un-

danrdja férvaltningsrittens dom.

I LOU finns inte nigra bestimmelser om preklusionsfrister. Det innebir
att nya omstindigheter enligt forvaltningsprocesslagen och allménna for-

valtningsrittsliga principer far anféras hos en férvaltningsrétt fram till
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den tidpunkt forvaltningsritten domer i mélet, under forutsittoing att
saken inte #ndras (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA

2003 ref. 15).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2013 ref. 5 framgar
att inte heller kammarrétten har ansetts vara forhindrad att préva omstén-
digheter som aberopas forst dir under forutséttning att det inte leder till

att saken blir en annan 4n den som prévats av forvaltningsritten.

Kammarritten har i sitt tidigare avgdrande upphévt forvaltningsrittens
dom i sin helhet och &terforvisat malet till férvaltningsritten for fortsatt
handldggning, Mot bakgrund av vad som anges ovan finner kammar-
ritten att bolaget i den fornyade processen i férvaltningsrétten har kunnat
anfora nya omsténdigheter i samma omfattning som i férvaltningsréittens

ursprungliga provning.

Kammarritten instimmer séledes i férvaltningsréttens beddmning att det
forhéllandet att kammarrétten av instansordningsskil funnit anledning att
aterforvisa mélet till férvaltningsritten siledes inte medfor nagot pro-
cessuellt hinder for forvaltningsritten att vid sin formyade provning ta
stillning till om det ur férfrdgningsunderlaget kan utldsas ett uttryckligt
krav pé att den utpekade personen ska ha genomgatt en BAS-U utbild-

ning. Overklagandet ska dirmed avslés #ven i denna del.

Sakfragan

Kammarritten instdmmer i forvaltningsrittens bedémning. Vad kommu-
nen har anfort i kammarritten foranleder inte nigot annat stélinings-

tagande.

Overklagandet ska dérmed avslés i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

1

Kalmlarréittsrﬁdet Bengt Green (ordforande), kdmmarrittsrddet Goran
Mattsson och tf. kammarrittsassessorn Kristina Linderoth (referent) har
deltagit i avgdrandet.




Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2015-03-06 688-15
Meddelad i
LinkGping
SOKANDE
Allt i Mark och Anléggning 1 Sydsverige AB, 556531-5164
Kalkstensgatan 7
553 03 Jonkoping
MOTPART
Link6pings kommun

581 81 Linkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och férordnar att upphandlingen fér
avslutas forst efter rittelse i form av en ny anbudsutvirdering vid vilken
Allt i Mark och Anliggning i Sydsverige AB:s anbud inte ska forkastas pé

den i mélet provade grunden.

Dok.Id 200239

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-2511 40 méandag — fredag
581 04 Link6ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Link&pings kommun (Kommunen) genomfoér en upphandling {6r utforan-
deentreprenad avseende utbyggnad av gator, ledningar m.m., Norrberga
Etapp 3, dar UH-2014-66. Upphandlingen genomfors som forenklat forfa-
rande enligt LOU och tilldelningsgrund ir ligsta pris. Kommunen medde-
lade den 10 juni 2014 beslut enligt vilket Allt i Mark och Anldggning i
Sydsverige AB (Bolaget) tilldelades kontraktet. Den 25 juni 2014 medde-
lade Kommunen ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket anbudet fran Bola-
get utesldts och kontraktet istdllet tilldelades Skanska Sverige AB
(Skanska).

Bolaget anstkte om éverprévning av upphandlingen och forvaltningsritten
férordnade genom dom av 2 september 2014 om réttelse i upphandlingen
(mél nr 4774-14). Denna dom &verklagades till Kammarritten i Jénk6ping
som genom beslut av den 27 januari 2015 upphévde forvaltningsrittens
dom och visade malet ater till forvaltningsrétten for fortsatt handlédggning
(mal nr 2858-14).

Bolaget vidhaller sin anstkan om verprovning och yrkar forvaltningsrét-
ten forordnar att dess anbud ska upptas till f6ryad anbudsutvérdering var-
vid kvalificeringskravet rorande Byggarbetsmiljésamordnare for utférande

(BAS-U) ska anses vara uppfyllt.

Kommunen yrkar att ansdkan om Sverprovning ska avslas och tilldgger att
frégan huruvida forfrigningsunderlaget anger att namngiven person ska ha

genomgatt utbildning i BAS-U inte kan bli féremal for réttens provning.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bolaget anser att forvaltningsritten &r behorig att dven prova frigan
huruvida forfrigningsunderlaget anger att erbjuden BAS-U ska ha genom-
gatt utbildning i BAS-U.

Kommunen har i sin utvérdering angett att det i CV f6r Tony Ekman, som
Bolaget pekat ut som BAS-U, saknas uppgift om utbildning i BAS-U.
Kommunen har emellertid i punkt 13.1 i skallkravsbilagan hénvisat till
AFC.1833 dir det anges att entreprendren ska till bestéllaren redovisa den
fysiska person som frén tid till annan kommer att vara ansvarig BAS-U. En
entreprendr finns inte frrén kontrakt 4r tecknat. Uppgifterna &r sdledes
motstridiga. Det krav som kan anses ha stillts, till f61jd av de motstridiga
uppgifterna, #r att anbudsgivare ska intyga att personen ifriga uppfyller
kraven. Det har ocksa Bolaget gjort i sitt anbud genom att bifoga aktuell
meritforteckning. Att en sirskild utbildning #r ett krav for att bli utsedd till
BAS-U ir vidare inte detsamma som att forfrigningsunderlaget stéller krav
pA att sddan utbildning ska redovisas i anbudet. Kraven pd BAS-U varierar
ocks fran projekt till projekt och det gér dérfor inte att generellt séga vil-

ket krav som giller avseende utbildning och erfarenhet for en BAS-U.

Bolaget har vid ett flertal tidigare tillfillen bifogat samma CV for Tony
Ekman och Kommunen har inte haft invindningar mot innehallet i det.
Tony Ekman har innehaft tjénsten som BAS-U p4 ett flertal objekt dér
Kommunen varit bestéllare. Kommunen efterfrigade vidare intyg om
BAS-U for Tony Ekman via telefonsamtal den 24 juni 2014, vilket in-
skickades samma dag. Bolaget har dérfor inte heller underlatit att 1imna
besked i frigan om BAS-U har erforderlig utbildning. Nér en begiran om
komplettering har skett kan inte upphandlande myndighet viilja att bortse
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frén denna. Kompletteringen ifriga bor anses vara tilldten med hénsyn till
att den endast fortydligat och konkretiserat de uppgifter som ldmnats i an-
budet.

Kommunen

Kommunen anser att det inte 4r processrittsligt tillatet for Bolaget att till-
fora grunder som ligger utanfor vad som anfordes vid férvaltningsrittens
provning i mal nr 4774-14. Forvaltningsritten bor darfor avvisa Bolagets
senare framférda grund om att forfrigningsunderlaget inte anger att namn-

given person ska ha genomgatt utbildning 1 BAS-U.

Det finns ingen motsittning i begreppen anbudsgivare och entreprendr.
Kommunen har tillimpat det for entreprenader vedertagna séttet att ut-
trycka sig i forfrigningsunderlaget. Av bade punkt 13.1 i skallkravsbilagan
och AFC.1833 framgar tydligt att entreprendren ska tala om vilken fysisk
person som ska vara BAS-U och att det 4r den personen som ska ha ge-
nomgétt erforderlig utbildning, For att kunna fullfélja uppgifter som utsedd
BAS-U maéste den utsedda personen ha genomgatt BAS-U utbildning en-
ligt Arbetsmiljoverkets krav. Det dr riktigt att kraven pa en BAS-U varierar
frén projekt till projekt och att det inte gér att ge ett generellt svar pa vilka
krav som giller for utbildning och erfarenhet. Daremot finns ett krav pa
utbildning inom detta speciella omréde. Aven om inte Kommunen uttryck-
ligen angett att utsedd BAS-U ska har genomgatt utbildning enligt Arbets-
miljoverkets krav dr detta en nddvandig férutsittning for att personen
ifrdga ska beddmas ha nddvéndiga kunskaper och f6lja de kompetenskrav
som anges i forfrigningsunderlaget. Detta 4r vil ként inom branschen. Den
brist som férvaltningsritten genom tidigare avgorande lagt till grund for

sin bedomning #r saledes av bagatellartad karaktér och bor ses som ursékt-

ligt.
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Det saknas betydelse att CV f6r Tony Ekman ldmnats och godkénts i tidi-
gare upphandlingar. I anbudet fanns inte heller nigot intygande, jamforbart
med ett arbetsgivarintyg, om att angiven BAS-U har tillricklig utbildning,
erfarenhet och kompetens. Det dr i malet irrelevant vilka forkunskaper eller
erfarenheter den person har som Bolaget angivit som BAS-U eftersom Bo-
laget i anbudet inte har redovisat vad f6r BAS-U utbildning personen

ifriga har genomgétt.

Infér meddelande om omprdvning av tilldelningsbeslut och meddelande
om nytt sddant kontaktade en handléggare frdn Kommunen Bolaget for att
upplysa om att Kommunen avsig att ompréva tidigare tilldelningsbeslut
och skilen for detta. Ndgon komplettering efterfrégades inte. Kommunen
beddmde att det intyg som Bolaget ingav efter anbudsgivning inte kunde
beaktas i upphandlingen, eftersom det skulle innebéra att en otilldten kom-
plettering av Bolagets anbud. Kommunen har utvérderat anbudet i enlighet
med vad som angivits i forfrigningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har
behandlats lika och objektivt, |

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

omomsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Enligt Kommunens tilldelningsbeslut av den 25 juni 2014 har Bolagets
anbud forkastas pga. att det saknades uppgifter om utbildning i BAS-U for
angiven person.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

AFB.31 — Anbuds form och innehéll

Anbud ska utformas i enlighet med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget och innehalla samtliga de uppgifter och

handlingar som efterfragas i forfragningsunderlaget.

AFB.52 — Anbudsgivarens organisation

Anbudsgivaren ska ha en for entreprenaden erforderlig or-
ganisation. Organisationen ska redovisas i enlighet med vad

som anges i AFB 31.

Krav 13.1 i Skallkravsbilaga
Anbudsgivare ska till styrkande av att kravet i AFB.52 under

rubriken “Anbudsgivarens organisation” dr uppfyllt i anbu-
det ange sin organisation varav minst ska framga vilka f-
siska personer som utses till

-- Entreprendrens BAS — U (se AFC.1883)

Anbudsgivaren ska styrka att ovan angivna personer innehar
erforderlig erfarenhet och utbildning genom att till anbudet
bifoga CV innehallande information om tidigare erfarenhet

och utbildning.

AFC.1833
Entreprendoren ska till bestillaren rvedovisa den fysiska per-

son som fran tid till annan kommer att vara ansvarig byggar-
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betsmiljésamordnare hos entreprendren. Entreprendren ska
genom meritforteckning for den fysiska personen styrka att
denne har tillrdckliga kvalifikationer i form av utbildning

kompetens och erfarenhet.

Med beaktande av foreliggande praxis (HFD 2013 ref. 5) finner forvalt-
ningsritten att det forhéllandet att kammarritten av instansordningsskél
fannit anledning att aterforvisa mélet till forvaltningsrétten inte medfor
processuellt hinder for forvaltningsritten att vid sin prévning ta stéllning
till om det ur forfrigningsunderlaget kan utldsas ett uttryckligt krav pd att
den utpekade personen ska ha genomgitt en BAS-U utbildning.

Enligt forvaltningsréitten har Kommunen uppstéllt ett kvalificeringskrav i
upphandlingen av innebdrden att anbudsgivaren ska ha en for entreprena-
den erforderlig organisation. I en sddan organisation ska en BAS-U inga
for vilken anbudsgivaren i form av en CV ska visa pé erforderlig erfarenhet
och utbildning, Nagot uttryckligt krav pa att dberopad CV ska innehélla
uppgifter om utbildning i BAS-U forekommer inte i forfragningsunderla-
get. Inte heller har Kommunen pé annat sitt i forfragningsunderlaget preci-
serat vad som kan utgéra tillricklig utbildning i aktuellt hinseende. Nagot
krav 1 upphandlingen att den utbildning som beskrivs i dberopat CV 16-
rande BAS-U ska verifieras genom ingivande av skriftligt intyg eller dylikt

har vidare inte framstéllts.

Bolaget har i sitt anbud ostridigt angivit en BAS-U, Tony Ekman, och ge-
nom en meritforteckning redogjort f6r hans tidigare anstillningar, arbeten
samt externa och interna kurser. Till dessa hor bl.a. Grundkurs béttre at-
betsmiljo, Rad & Skydd och Arbete pé vig. I mélet har vidare framkommit
att det inte finns ndgra klart definierade krav pa vilken utbildning eller er-
farenhet som en BAS-U ska inneha utan att detta kan variera fran projekt

till projekt. Fragan &r dirmed om ingiven CV, utifran uppstéllt krav, kan
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anses styrka erforderlig erfarenhet och utbildning for en BAS-U vid en

utférandeentreprenad som den aktuella.

Med hénsyn till det aktuella kravets generella utformning bor, enligt for-
valtningsrittens mening, vid tolkningen av innebdrden av detsamma viss
hénsyn tas till det forhéllandet att Kommunen infér sitt tilldelningsbeslut
av den 10 juni 2014 har gjort en kontroll av Bolagets anbud och efter sidan
granskning funnit att den utbildning och erfarenhet som redovisats genom
ingivet CV for utpekad BAS-U var tillfyllest for utforandeenreprenaden
ifrdga. Dérefter har Kommunen dock #ndrat sin uppfattning och anser nu
att kvalificeringskravet ska tolkas pa sé sitt att kravet erforderlig utbild-
ning innefattar att det i CV for utpekad BAS-U uttryckligen méste anges
att denne genomgatt en s.k. BAS-U utbildning enligt Arbetsmiljéverkets
krav.

Med beaktande av att punkten 13.1 i Skallkravsbilagan inte uttryckligen
krdver att utpekad BAS-U ska ha genomgitt ovan ndmnd utbildning samt
att kravet pa utbildning for BAS-U kan variera fran projekt till projekt fin-
ner forvaltningsrétten att Kommunen i mélet inte kan anses ha visat att
Bolagets anbud innehéller sddan brist avseende i erbjuden organisation
utpekad BAS-U att detta, i motsats till vad som forst har accepterats, ¢j
uppfyller uppstallt kvalificeringskrav. Beslutet att forkasta Bolagets anbud
strider dédrmed mot LOU. Utredningen i mélet stédjer vidare att detta age-
rande medfort att Bolaget lider skada. Det finns ddrmed grund for ingri-
pande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kommunens ¢vertradelse dr inte hanforlig till det konkurrensuppsokande
skedet varfor rdttelse &r tillrdckligt ingripande &tgérd. Upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att ny anbudsutvirdering gors vid vilken Bolagets anbud

inte ska forkastas p& den 1 malet prévade grunden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slat som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skél att ptova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisatonsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drdjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beshut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av réttens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

www.domstol.se
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stillls alltsa till Higsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaliningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sAdan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgéar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prdvningstillstdnd bér meddelas. '

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort madlet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& provningstillstand.
4, den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se




