FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2017-03-24 787-17
Meddelad i Linkdping

SOKANDE

Br. Lundqvist Virme & Vatten i Nykoping AB, 556655-2021
Akerbirsvigen 14

611 38 Nykdping

Ombud: Elvis Hajdarevic KONKURRENSVERKEY
c/o Tenders Sverige AB =
Nygatan 34 7017 074
582 19 Linkdping o
Avd
MOTPART
Nykopingshem AB, 556450-9486 Drr
Box 1019 KSnr Aktbil

611 29 Nykdping

SAMEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér anskan om dverprévning.

Dok.Id 282328

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag—fredag
581 04 Linkdping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 787-17
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykopingshem AB (Nykopingshem) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende VS-arbeten. Upphandlingen genomfors som forenklat forfarande
enligt LOU och tilldelningsgrund é&r légsta pris. Nykdpingshem meddelade
den 27 januari 2017 ett tilldelningsbeslut av vilket framgéar foljande. Vid
anbudstidens utgéng hade tre anbud inkommit i upphandlingen som samt-
liga beddmdes uppfylla stéllda obligatoriska krav och tilldelades kontrakt.
Den anbudgivare som ldmnat ldgsta pris var Sandbéckens ror i Nykdping
AB (Sandbéckens) som rangordnades som nummer 1. Br. Lundqvist Virme
& Vatten i Nykoping AB (Bolaget) hade ldmnat nést ldgsta pris och rang-

ordnades dirmed som nummer 2.

Bolaget ans6ker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsritten ska besluta om rittelse med innebdrden att Nykopingshem ska
genomfora en ny anbudsutvérdering varvid anbudet frin Sandbéckens inte

ska beaktas.

Nykdpingshem begir att ansokan om Sverprdvning ska avslés.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Sandbickens anbud dr behiftat med skallkravsbrister och skulle ha forkas-
tats pa grund av detta. D& Nykopingshem trott dessa brister 1atit Sandbéck-
ens anbud att g& vidare till utvédrdering och sedermera antagit det har Nyko-
pingshem trétt principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
fornér. Bolaget har lidit eller i vart fall kan komma att lida skada pé& grund

av Nykopingshems forfarande da Bolaget placerade sig pé andra plats i
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rangordningen och hade placerats pa forsta plats for det fall Sandbéckens

anbud ritteligen hade forkastats.
Kravet pa arbetsledares erfarenhet

Enligt punkten AFB.52 i forfrdgningsunderlaget for upphandlingen ska en
anbudsgivare ha minst en arbetsledare som har fem &rs erfarenhet av arbets-
ledning. Alternativt ska arbetsledaren ha bedrivit egen foretagaverksamhet
motsvarande tid. Anbudsgivaren ska bifoga CV till anbudet som ska visa att

arbetsledaren besitter den erfarenhet som krévs i forfragningsunderlaget.

Sandbickens har bifogat CV for avsedd arbetsledare ([ ) til!
sitt anbud. Av detta CV framgér emellertid inte att ||| | N har
minst fem &rs erfarenhet av arbetsledning. Arbetsledning far anses innebéra
en réttighet och ett ansvar att leda och fordela arbetet bland understéllda
arbetstagare. | EBEEE har cirka fem ars erfarenhet av att ha arbetat
som serviceledare. En serviceledare har normalt sett inte rétt att vidta ndgra
arbetsledande atgirder, dvs. att leda och fordela arbetet. || N
dger i egenskap av VD for Sandbickens ritt att leda och fordela arbetet.
Denna tjdnst har emellertid pégatt i ett och ett halvt ar, dvs. mindre &n fem
ar som fordras for att kravet pé arbetsledares erfarenhet ska anses vara upp-
fyllt. Det framgér inte heller att Sandbéckens har bedrivit egen foretagsverk-
samhet under en period om fem ar. Ddrmed fér det anses visat att Sandbéck-

ens vid anbudstillfillet inte har visat att kravet pa arbetsledares erfarenhet

uppfylls.

Efter att Bolagets patalat att Sandbéckens inte uppfyller stillda krav har
Sandbickens anbud kompletterats pa ett otillatet sétt med ett tjinstgéring-
sintyg som ska utvisa att den tilltéinkta arbetsledaren har den efterfragade
erfarenheten. Det aktuella kravet &r emellertid utformat pa ett sddant stt, att

det redan av anbudet ska framgé att avsedd arbetsledare uppfyller de krav
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som stills pa hans eller hennes erfarenhet. Det &r alltsa inte mojligt att kom-
plettera anbudet i efterhand med dessa uppgifter for att uppfylla ett obligato-

riskt krav. Tjanstgoringsintyget utgér dérfor en otillaiten komplettering.
Kravet pa undertecknande av anbudet

Av punkt AFB.31 i forfragningsunderlaget framgér att anbud ska vara un-
dertecknat av person som é&r behorig att 1imna anbud med bindande verkan.
Det ar riktigt att det i forfragningsunderlaget inte uttryckligen anges att an-
bud ska vara undertecknat av firmatecknare fér anbudsgivaren. Daremot ér
det ostridigt att det dr ett krav att anbudet ska vara undertecknad av person
behorig att 1dmna anbud med bindande verkan. I praktiken innebér kravet
alltsé att anbudet ska vara undertecknat av en person som rittsligt kan binda
bolaget. For ett aktiebolags del kan endast firmatecknare vidta réttshand-
lingar med bindande verkan for bolaget. Darutéver kan dven den som be-

fullméktigas av firmatecknaren &ga ritt att teckna bolagets firma.

Sandbickens anbud har undertecknats av ||} JJJEE som ér VD och
styrelseledamot for Sandbédckens. Av registreringsbevis for Sandbickens
framgar att VD inte har ensam firmateckningsritt i né”lgot fall utéver vad
betréffar Iopande forvaltningsatgirder. Av den senaste &rsredovisningen for
Sandbidckens som finns registrerad hos Bolagsverket framgér att Sandbéck-
ens omsittning var 7 774 000 kr. Upphandlingens virde beréknas uppga till
cirka fyra miljoner kr. En atgérd varigenom VD binder bolaget till ett avtal
som omfattat mer &n 50 procent av bolagets omséttning kan inte anses vara

en l6pande forvaltningsatgérd.

Séledes har den person som har undertecknat Sandbéckens anbud inte varit
behdrig att gora detta. Detta fér till foljd att Sandbéckens anbud inte &r bin-
dande samt att det obligatoriska kravet under punkten AFB.31 inte &r upp-
fyllt.
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Nykdépingshem

Nykopingshem har genomf6rt den aktuella upphandlingen i enlighet med
LOU och forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget foljer bestimmel-
serna i LOU och stér inte i strid med de grundldggande upphandlingsrétts-
liga principerna. Bolaget har inte lidit och kan inte komma att lida ndgon
skada. En eventuell brist i upphandlingen &r under alla férhéllanden inte av

sadan art och dignitet att atgérd enligt 16 kap. LOU é&r motiverad.

Kravet pa arbetsledares erfarenhet

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgér att offererad arbetsle-
dare ska ha minst fem ars erfarenhet av arbetsledning alternativt ska arbets-

ledaren ha bedrivit egen verksamhet under motsvarande tid.

En grundldggande utgéngspunkt vid alla offentliga upphandlingar &r att en
upphandlande myndighet maste acceptera motsvarande eller likvirdig erfa-
renhet, utbildning eller dylikt. Kravstillningen tar inte sikte pa att offererad
arbetsledare maste ha erfarenhet av att ha arbetet som arbetsledare utan att
offererad person ska ha erfarenhet av arbetsledning. Begreppen arbetsledare
eller arbetsledning &r inte ndrmare definierat i forfragningsunderlaget. Det
far dock anses ostridigt att erfarenhet av arbetsledning kan erhallas inom en
mingd olika yrkesroller oavsett vad dessa kallas. Séledes ér det inte yrkes-
rollen som sddan som ska tillmétas betydelse utan vilken typ av arbetsupp-

gifter som har utforts.

Som den aktuella kravstillningen fér forstas dr kravet uppstillt for att séker-
stélla att anbudsgivaren och dess personal har sadan erfarenhet inom det
aktuella omrédet som krivs for att utfora uppdraget. Vad som saledes har

tillmatts betydelse vid anbudsprévningen dr om den av Sandbickens offere-
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rade arbetsledaren har sddan erfarenhet av arbetsledning som krévs for att

utfora uppdraget.

Sandbickens har offererat | I som arbetsledare for uppdra-
get. Av hans CV framgér i nu aktuella delar bl.a. féljande.

Arbetslivserfarenheter

2015- VD Sandbdickens Ror i Nykiping AB

2010-2015 Serviceledare YIT Sverige AB/Caverion Sverige AB
2000-2010 WS-Montor/Lagbas Calor AB/ YIT Sverige AB

I bilaga 3 till Sandbédckens inlimnade anbudsformuldr anges bl.a. foljande.

CV 1 - Arbetsledare

Namn:

Anstdllningar: Calor/YIT/Caverion 15,5 ar
Sandbdckens Ror i Nykoping AB 1,5 ar

Begreppet “serviceledare” kan inte forstas pa annat sétt &n att arbetsuppgif-
terna innefattat arbetsledning. Den mest naturliga tolkningen, sérskilt med
beaktande av det i forfragningsunderlaget uppstillda kravet avseende offere-
rad arbetsledares erfarenhet av arbetsledning, &r att en person som arbetat
som serviceledare méste anses ha motsvarande och likvérdig erfarenhet av
arbetsledning som en person som arbetat som arbetsledare. Den enda skill-

naden ligger i vad tjénsten kallas.

Det ska sirskilt noteras att det i forfragningsunderlaget inte uppstills négot
krav pa hur uppgift om offererad arbetsledares erfarenhet ska ldmnas. Det
stér sdledes varje anbudsgivare fritt att styrka efterfrdgad erfarenhet pa
lampligt sétt, exempelvis genom att ange en yrkesroll dér arbetsuppgifterna

innefattat arbetsledning.

I o fem ars erfarenhet av arbetsledning frédn sin anstéll-

ning som serviceledare hos YIT Sverige AB/Caverion Sverige AB och un-
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gefiir tvd ars erfarenhet av arbetsledning fran sin anstéllning hos Sandbéck-
ens. Mot bakgrund av detta saknas det anledning att ifrigasitta att |||
I har crforderlig och efterfrigad erfarenhet av arbetsledning.

Slutligen noteras ocksé att det i punkt 5 i anbudsformuléret anges att an-
budsgivare genom undertecknande av anbudsformuléret intygar att offererad
arbetsledare uppfyller stéllda krav pa erfarenhet och kompetens. Sandbéck-
ens har undertecknat anbudet och har, oaktat dvriga uppgifter som ldmnats i

anbudet, genom undertecknandet intygat att personal- och kompetenskraven

uppfylls.

Sammanfattningsvis har Sandbéckens med all 6nskvérd tydlighet visat att
I har crforderlig och efterfrigad erfarenhet av arbetsledning
genom (i) uppgifter i CV, (ii) uppgifter i CV i kombination med Gvriga an-
budshandlingar, (iii) uppgifter i fortydligandet, och (iv) undertecknande av

anbudet.

Av punkten AFB.52 i forfrdgningsunderlaget samt punkt 5 i anbudsformula-
ret framgar att anbudsgivaren kan komma att begéra in handlingar som veri-
fierar att kraven enligt punkten AFB.52, dédribland kravet avseende offererad

arbetsledares erfarenhet av arbetsledning, dr uppfyllda.

Med anledning av att Bolaget den 3 februari 2017 begérde réttelse inhdm-
tade Nykopingshem ett fortydligande frin Sandbéckens avseende en sak-
uppgift som redan var en del av anbudet. Eftersom det av forfragningsun-
derlaget uttryckligen har framgétt att ytterligare bevis for att styrka att krav
uppfylls ska ges in pa begédran har fortydligandet begirts helt i enlighet med
vad som anges i forfragningsunderlaget och i férenlighet med LOU. Sand-
bédckens anbud innehaller inga motstridiga uppgifter och inga obligatoriska

sakuppgifter saknas. Saledes har det begérda fortydligandet inte inneburit att
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nya sakuppgifter har tillforts anbudet och det har heller inte &ndrats utan
uppfyllde samtliga stdllda krav redan innan detta fértydligande inhdmtades.

Kravet pa undertecknande av anbudet

Nykopingshem har i forfragningsunderlaget angett att anbud ska vara under-
tecknat av person behorig att 1imna anbud med bindande verkan. Det har
inte uppstillts ndgot krav pa att undertecknade ska ha skett av behorig fir-
matecknare eller att behorigheten pa annat sitt ska vara av viss beskaffen-
het, férutom att den som undertecknar anbudet ska vara behorig. Négot krav
pa att behorigheten ska styrkas finns inte i forfragningsunderlaget. Séledes
har Nykdpingshem inte haft ndgon skyldighet att kontrollera behdrigheten

hos den som undertecknat anbudet.

I i behorig foretridare for Sandbéckens. Da det i forfrag-
ningsunderlaget inte uppstillts krav pa att undertecknade ska ha skett av
behorig firmatecknare saknas betydelse huruvida han har haft firmateck-
ningsritt. Det som istéllet ska tillmétas betydelse dr huruvida han har varit
behorig att med bindande verkan underteckna anbudet. En uppdragstagare
eller anstilld kan ha behdrighet att underteckna anbud pa grund av sin stéll-
ning. Dessutom kan behdrighet att underteckna anbud f6lja av skriftlig eller
muntlig fullmakt. I praxis har fastslagits att bl.a. distriktschefer, affirsomré-
deschefer och forséljningschefer kan anses vara behoriga att foretrida bolag
vid undertecknande av anbud. || B har tidigare undertecknat
anbud och avtal med motsvarande omfattning som aktuell upphandling. Han
innehar ddrmed en sadan stillning i bolaget att han redan pa denna grund

madste anses vara behorig foretrddare for Sandbéckens.

Oaktat ovanstiende har || . i sin cgenskap som verkstéillande
direktor, dessutom ritt att teckna firman betréffande 16pande forvaltningsat-

girder. I stillning som verkstillande direktSr har medfort
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att han har haft rétt att underteckna anbudet inom ramen for den 16pande

forvaltningen.

Sandbidckens bedriver service- och entreprenadverksamhet inom VS och
deltar normalt i liknande upphandlingar med motsvarande omfattning. Ex-
empelvis har Sandbéckens blivit tilldelade ramavtal med Nykopings kom-
mun avseende 16pande hantverkstjénster. |} JENEEE har for Sand-
béckens rikning undertecknat anbud i upphandlingen avseende 16pande

hantverkstjanster. Den aktuella upphandlingen tillhor sdledes den normala

verksambheten.

Mot bakgrund av Sandbidckens verksamhetsinriktning, tidigare erfarenhet pé
omradet och rliga omséttning for rdkenskapsaret 2016 kan det konstateras
att den aktuella upphandlingen varken dr osedvanlig eller av stor betydelse
for Sandbéckens varpa undertecknadet av anbudet maste anses falla inom

den I6pande forvaltningen. Detta innebér att ||| | | I o1 aktuell

upphandling har varit behorig att underteckna anbudet sdésom behorig firma-

tecknare, dvs. || BB i+ vnder alla omstéindigheter en behdrig

person som med bindande verkan kan underteckna anbud i aktuell upphand-

ling.

Mot bakgrund av ovanstdende har Nykopingshem rétteligen kvalificerat
Sandbickens anbud och har dven i 6vrigt agerat helt i enlighet med LOU

och i enlighet med vad som angivits i forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

LOU upphorde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphévda lagen tillimpas dock alltjamt
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for sadana upphandlingar som har pabdorjats fore ikrafttrdidandet. Av utred-
ningen framgér att upphandlingen pabdrjades innan den 1 januari 2017 och

LOU ér dérfor tillamplig for den.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pé ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr
t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for begird &tgérd foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.
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Kravet pa arbetsledares erfarenhet

Bolaget har gjort gillande att Sandbickens anbud inte uppfyller det obliga-
toriska kravet pa viss erfarenhet for arbetsledare som stillts i punkten
AFB.52 Provning av anbudsgivare i forfragningsunderlaget da |
I som angetts som arbetsledare, utifrin det som framgér av det CV
som bifogats anbudet inte har erforderlig erfarenhet. Nykopingshem har i
sin tur héivdat att Sandbéckens har uppfyllt det stéllda kravet eftersom i
I har fem ars erfarenhet av arbetsledning frén sin anstéllning
som serviceledare hos YIT Sverige AB/Caverion Sverige AB och cirka tva

ars erfarenhet av arbetsledning frén sin anstillning hos Sandbéckens.
Av punkten AFB.52 framgér, savitt hér dr aktuellt, foljande.

Personal- och kompetenskray

[..]

Entreprenoren ska tillhandahdlla/forfoga over foljande resurser:
Minst en (1) Arbetsledare som uppfyller fillande krav:

- Minst fem (5) ars branscherfarenhet.

- Minst fem (5) dars erfarenhet av arbetsledning alternativt bedrivit egen
foretagsverksamhet motsvarande tid.

[...]
Anbudsgivare ska till anbudet bifoga CV.

Forvaltningsritten konstaterar att forfrdgningsunderlaget inte innehéller
nagon ndrmare beskrivning av vad uppgiften avseende "erfarenhet av ar-
betsledning” ska innehélla. Vid en tolkning av dess innebérd bor enligt for-
valtningsrétten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsfore-
tride. Ett sddant tolkningsforetrdde méste dock tillimpas inom ramen for

unionsrittens principer, sérskilt transparensprincipen.

Nykdpingshem har i det aktuella fallet accepterat den erfarenhet som ser-

viceledare som framgér av |} 3 CV som sidan erfarenhet som

efterfrdgats. Forvaltningsritten finner att det inte har framkommit négot
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vigande skil att tolka den efterfrdgade uppgiften pa annat sétt an vad Nyko-
pingshem gjort i upphandlingen. Det &r vidare forvaltningsréttens uppfatt-
ning att den information som framgér av | I CV i tillrdcklig
man upplyser att denne har efterfrdgad erfarenhet. Vid det férhéllandet dr
irrelevant huruvida Nykopingshem haft rétt att inhdmta ett fortydligande
avseende inneborden av tjénsten som serviceledare fran Sandbéckens. For-
valtningsritten finner saledes att Sandbickens anbud har uppfyllt det aktu-
ella kravet enligt punkten AFB.52 i forfrdgningsunderlaget. Nagot skal att
forordna om atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU med anledning av vad Bolaget

anfort i aktuellt avseende foreligger saledes inte.

Kravet pa undertecknande av anbudet

Bolaget har gjort géllande att ||| JEJI som har undertecknat Sand-
bédckens anbud inte varit behorig att goéra detta eftersom han inte &r firma-
tecknare och undertecknandet av anbud for den aktuella upphandlingen mot
bakgrund av upphandlingens vérde och Sandbickens omsittning inte &r att
anse som en l6pande forvaltningsétgérd, att Sandbéckens anbud till f61jd av
detta inte &r bindande samt att det obligatoriska kravet under punkten

AFB.31 Anbuds form och innehdll i forfragningsunderlaget inte &r uppfylit.

Nykopingshem har i sin tur hdvdat att || | I ir behorig foretré-
dare for Sandbéckens dels pd grund av att han tidigare undertecknat anbud
och avtal med motsvarande omfattning som aktuell upphandling och dérmed
innehar en sadan stillning i bolaget att han maste anses vara behorig fore-
tridare for Sandbdckens, dels da han i sin egenskap av verkstéllande direk-
tor har ritt att teckna firman betrdffande 16pande forvaltningsétgérder till

vilka att underteckna anbud for den aktuella upphandlingen tillhor.

Av punkten AFB.31 Anbuds form och innehall framgar, savitt hir &r aktu-
ellt, féljande.
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Anbudet ska vara undertecknat av person behorig att lamna anbud med
bindande verkan.

Forvaltningsritten konstaterar att Nykopingshem i forfrdgningsunderlaget
inte har uppstillt krav pa att behorig firmatecknare ska underteckna anbudet.
I forfragningsunderlaget har istéllet angivits att anbudet ska undertecknas av
person behorig att ldmna anbud med bindande verkan. Nir ett sddant krav
har stillts ska allménna civilrittsliga regler tillimpas for att bedoma behd-
righeten (se bl.a. Kammarritten i Jonkopings avgdranden i mél 3805-11 och

1853-13).

I i VD for Sandbickens och Nykopingshem har obestritt
gjort gillande att han tidigare har undertecknat anbud och avtal fér Sand-
bickens rikning med motsvarande omfattning som aktuell upphandling,
bl.a. en upphandling avseende 16pande hantverkstjédnster. Enligt forvalt-
ningsréttens mening far Nykdpingshem hérigenom i tillrdcklig mén anses ha
visat att |||} B var behorig att limna anbud med bindande ver-

kan f6r Sandbédckens rikning.

Forvaltningsritten finner siledes att Sandbéckens anbud har uppfyllt det
aktuella kravet enligt punkten AFB.31 i forfragningsunderlaget. Nagot skl
att forordna om atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU med anledning av vad Bola-

get anfort i aktuellt avseende foreligger saledes inte.
Sammanfattning
Mot bakgrund av det som ovan anforts har nagra skél att férordna om atgérd

enligt 16 kap. 6 § LOU inte framkommit. Ansdkan om &verprévning ska

ddrmed avslas.
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Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handldggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.

787-17
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DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningsuill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riksigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats sidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan sden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig informaion finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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