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BAKGRUND

Varuforsorjningen genomfor for Landstinget Dalarna, Landstinget
Gévleborg, Landstinget Sérmland, Landstinget i Uppsala lén, Landstinget 1
Virmland, Landstinget Viastmanland och Orebro lins landsting (landsting-
en) upphandling av dosdispensering och dosexpediering av ldkemedel for
oppenvard. Upphandlingen genomfors som ett forenklat upphandlingsfor-
farande av B-tjdnster enligt LOU. Avtalstiden &r for perioden den 1 mars
2016-31 mars 2020 med mdjlighet for képaren att forlinga avtalet helt
eller delvis i upp till 36 méinader. Landstingen har i tilldelningsbeslut den

7 januari 2015 antagit anbud fran Svensk Dos AB (Svensk Dos).

YRKANDEN M.M.

Apotektjinst Sverige AB (Apotekstjénst) ansoker om Sverprovning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse vidta-
gits genom att en ﬁy granskning av anbuden gors varvid Svensk Dos anbud
forkastas och Apotekstjénst tilldelas kontraktet i upphandlingen. I andra
hand yrkar Apotekstjénst att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin

talan anfoér Apotekstjénst bland annat féljande.

Underskrift av behorig firmatecknare

Enligt upphandlingsforeskrifterna skulle anbud vara undertecknat av beho-
rig foretradare for leverantdren och ske pa en sérskild bilaga till anbudet.
Den underskrifisbilaga som gavs in tillsammans med Svensk Dos anbud
var undertecknat av VD som endast har fullmakt att 1imna anbud och
teckna avtal. Nagot stod for att lata ett befullméktigat ombud underteckna
underskriftsbilagan medges inte av forfragningsunderlaget och det torde
knappast vara mdjligt att §ver huvud taget 1ata ett ombud agera for ett an-
budslimnande bolags rikning. Avsikten med underskriftsbilagan &r bland
annat att stillforetridarna ska intyga vissa forhéllanden avseende anbuds-
givaren ungefir pd samma sétt som avgivande av en arsredovisning eller

deklaration och dr inte ett ansvar som kan 6verviltras pé ett ombud. Att
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landstingen ocksé varit av denna uppfattning bekréftas av att man, efter
anbudstidens utgang, uttryckligen begért komplettering avseende Svensk

Dos anbud genom underskrifter av bolagets behoriga foretrédare.

Ekonomisk stillning och kapital

Enligt kravspecifikationen skulle leverantdren redogéra for och verifiera
finansieringen av verksamheten samt vilka resurser och sikerheter som
denne har till sitt forfogande for att mota oférutsedda kostnader under
avtalsperioden. Att intyga bolags finansiella stéllning i ovan némnda av-
seenden #r straffsanktionerat under brottsbalkens bestimmelse om osant
intygande. De uppgifter som landstingen begért motsvarar de som ldmnas
genom en arsredovisning och kan principiellt endast intygas av bolagets
styrelseledamdter (se 2 kap. 7 § arsredovisningslagen). Hindelser av
visentlig betydelse for bolagets, vilka har intréffat efter det att drsredovis-
ningen limnades, samt uppgifter om virdedverforingar och foréndringar i
bolagets egna kapital, dr sddana som endast styrelsen kan intyga (se t.ex.

13 kap. 6 § och 18 kap. 6 § aktiebolagslagen).

Till anbudet skulle bifogas en ekonomisk redovisning som visade att leve-
rantdren hade langsiktig ekonomisk stabilitet att upprétthélla ett ldngsiktigt
avtal med landstingen. Vidare skulle leverantdren senast vid avtalsteck-
nandet forfoga Gver ett kapital om 40 Mkr samt visa att kapitalet kunde
bibehallas i foretaget under hela avtalsperioden. Dessa krav har avsett sa-
dana uppgifter om anbudsldmnarens ekonomiska forhillanden som en VD
definitionsmaissigt inte kan intyga med bindande verkan. En VD, som age-
rar som ombud, kan inte genom fullmakt ges sddan behérighet lika lite som
ett ombud kan skriva under en arsredovisning. I alla héndelser omfattar
inte den fullmakt som Svensk Dos utfirdat f6r VD nagon behorighet att
intyga de aktuella uppgifterna a bolagets végnar. Landstingen har efter
anbudstidens utging forelagt Svensk Dos att komma in med underskrifter

fran behoriga stillforetridare for bolaget. Denna begéran om komplettering
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kan inte girna ha annan forklaring &n att Svensk Dos anbud inte uppfyllde
kraven nér anbudet limnades. De intyg som Svensk Dos sedermera limnat
pé landstingens begiran, har inkommit efter anbudstidens utgdng och 4r

dédrmed otillatna.

Aven om kompletteringen av anbudet skulle vara tillaten har Svensk Dos
inte uppfyllt ska-kravet att man ska ha styrkt att man senast vid avtalsteck-
nandet kommer att férfoga dver 40 Mkr i kapital som bibehalls i foretaget

under hela avtalstiden.

Av Svensk Dos arsredovisning avseende ridkenskapsaret 1 januari-31 de-
cember 2014 framgar att Svensk Dos, efter att ha genomfort sitt forsta
verksamhetsar 2013 med dosdispenseringsuppdraget i Region Skéne, in-
ledde ar 2014 med en kontrollbalansrikningssituation. Det fanns skl att
anta att bolagets eget kapital underskred hilften av det registrerade aktie-
kapitalet, vilket i Svensk Dos fall uppgar till blott ca 91 000 kr. Detta
skedde trots att Svensk Dos under 2013 hade erhallit aktiedgartillskott om
29 Mkr, vilket uppenbarligen helt forbrukats. Svensk Dos hade alltsé inte
forméaga att finansiera dess verksamhet och bibehalla ett stabilt eget kapital
under bolagets forsta verksamhetsar, trots att bolaget under denna tid ut-
forde dosdispensering till ett 1angt hogre pris per dosdygn &n det anbuds-
pris som Svensk Dos ldmnat i den nu aktuella upphandlingen. Svensk Dos
anbudspris om 0,47 kr per dosdygn kommer att innebéra att bolaget gor en
arlig forlust om drygt 33 Mkr fore avskrivningar, finansiella poster och
skatt. Svensk Dos egna kapital kommer dérmed att minska med drygt

33 Mkr arligen for det fall bolaget tilldelas kontrakt att utféra dosdispense-
ring i landstingen. Till detta kommer att Svensk Dos har att vidta omfat-
tande investeringar for att 6ver huvud taget klara av att utféra uppdraget.
Landstingen och de nyinvesteringar som Svensk Dos méste géra péverkar
givetvis bolagets kassafléde negativt. Svensk Dos kan med det limnade

anbudspriset omdjligen uppfylla ska-kraven avseende ekonomisk stéllning
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och kapital. Med hiinsyn tagen till att Svensk Dos eget kapital skulle
minska med drygt 33 Mkr &rligen vid det limnade anbudspriset om 0,47 kr
per dosdygn, star det klart att Svensk Dos varken kan finansiera dess verk-
samhet eller bibehalla ett kapital om 40 Mkr under hela avtalstiden.

De kalkyler som Apotekstjénst har gjort utifrin egna erfarenheter och
Svensk Dos arsredovisning bygger pé konkreta finansiella uppgifter som
Svensk Dos sjélv redovisat och som funnits tillgingliga som underlag for
landstingens bedomning. Svensk Dos anbud har alltsa varken fore eller
efter kompletteringen uppfyllt forfragningsunderlagets ska-krav avseende
ekonomisk stillning och kapital. I vart fall har Svensk Dos inte efter
anbudstidens utgang kunnat komplettera sitt anbud pa det sétt som gjorts.

Landstingen borde f6ljaktligen ha férkastat Svensk Dos anbud.

Leveranssikerhet m.m.

Enligt upphandlingens kravspecifikation skulle leverantSren vara kvalifice-
rad att ha, eller bedémas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig styrka,
formaga, kompetens, kapacitet och erfarenhet for att sékerstélla uppdraget.
Leverantoren skulle dirvid bland annat sikerstilla en s.k. 6ppen logistik-
16sning for leveranserna. Med en dppen logistiklosning avses enligt
Apotekstjinst en logistiklosning som kan anvéndas av alla. Den definition
av begreppet 6ppen logistiklosning som landstingen menar ér att iterfinna i
kravspecifikationen kan varken semantiskt eller lingvistiskt anses framga

av skrivningen.

Enligt kravspecifikationen var leverantéren skyldig att tillhandahélla
avhamtningsstillen med en god geografisk spridning inom respektive
landsting. Avtalade avhémtningsstéllen skulle redovisas till landstingen
senast tre manader fore avtalsstart. Leverantorens leveransskyldighet avsdg
40 000 patienter bosatta inom ett stort geografiskt omrade inom de sju
landstingen. For att klara av en sédan téckning krévs vél uppbyggda om-

lastningspunkter och det 4r inte m&jligt att klara uppdraget utifran t.ex. en
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budbilsldsning. I Sverige finns fyra aktorer som tillhandahéaller 6ppna
logistiklésningar som mdjligen kan klara ett sédant uppdrag: PostNord,
DHL, Bring och Schenker. Svensk Dos aberopade som enda underleveran-
tor Idrottsbudet i Uppsala AB (Idrottsbudet) for utforandet av logistiktjéns-
ter. Det ska jamforas med Apotekstjénsts egna dberopande av 21 underle-
verantérer, diribland PostNord och Jetpak, for transporter och en méngd
apotek och apoteksombud till uppfyllande av avhdmtningskravet. Ar2013
omsatte Idrottsbudet enbart 23 Mkr och hade tolv anstéllda. Idrottsbudet
har inte kapacitet att utfora leveranser av dosdispenserade likemedel med
den leveranssikerhet som tjinsten kriver. Aven om Idrottsbudet eventuellt
i sin tur skulle samarbeta med underleverantérer, har ndgon redogorelse for

dessa inte lamnats.

Enligt kravets lydelse ska leverantéren ha, eller bedémas kunna bygga upp,
erforderlig kapacitet i syfte ("for att”) sikerstilla uppdraget till kontrakts-
start och under avtalstiden. Detta innebir inte att kravuppfyllelsen ska pro-
vas forst vid avtalsstart. Kravet pa att sikerstilla en 6ppen logistiklosning
lamnar &ver huvud taget inte ndgon méjlighet att styrka kravuppfyllelse vid
ett senare tillfille. Landstingen har haft att prova detta vid anbudsutvérde-
ringen men synes som enda bevisning f6r Svensk Dos kravuppfyllelse i att
sékerstilla uppdraget ha godtagit bolagets uppgifter om logistiklosning och
leveransprecision i Region Skéne. Detta &r det enda landsting i Sverige
inom vilket Svensk Dos utfér dosdispensering och det omfattar endast half-
ten s& manga patienter och en geografisk yta om bara 12 procent jamfort
med landstingen i 7-klévern. Att utfora dosdispenseringsuppdraget i upp-
handingen har sdledes krivt kapacitet att leverera till dubbelt s§ ménga
patienter dver en atta génger storre yta &n i Region Skane. Det finns heller
inga detaljhandelskedjor som técker hela denna yta. Apotekstjénst bedom-
ning att Idrottsbudet brister bygger pa konkreta uppgifter betréffande
Idrottsbudets kapacitet i forhallande till den kapacitet som faktiskt krdvs

for att utfora uppdraget i landstingen idag. Svensk Dos har sammantaget
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inte visat att man sjilv eller Idrottsbudet uppfyller ska-kravet avseende
kapacitet att utfora leverans. Inte heller har Svensk Dos visat att bolaget
sikerstillt en dppen logistiklosning eller kan tillhandahalla avhdmtnings-
stillen med en god geografisk spridning. Svensk Buds anbud borde alltsd

aven av dessa skil ha forkastats.

Val av avtalsform och affirsmdssighet

Sju landsting

I upphandlingen skulle anbud ldmnas for hela uppdraget som inkluderade
samtliga deltagande landsting. Det framgick emellertid inte om upphand-
lingen syftade till att tréffa ett avtal, bindande f6r samtliga landsting, eller
sju olika avtal med enskild bundenhet f6r varje landsting. I f6rfrignings-
underlaget besvaras inte frégan om ett landsting kan séga upp avtalet med
verkan for de Gvriga. Detta leder till att leverantdrerna inte pa ett réttvi-
sande sitt har kunnat bedéma riskerna férenade med avtalet och dérfor inte
heller kunnat optimera sina anbudspriser. Avtalsformen innebar ocksé att
ett enskilt landstings ensidiga rtt att besluta om hel eller delvis f6rlédng-
ning skulle kunna medfora att den leverantdr som tilldelades kontrakt, efter
den 30 april 2020 skulle kunna f& forlingning av avtalet med ett eller flera
landsting, men inte med &vriga, under hela tre érs tid. Villkoret for avtals-
tid som landstingen tillimpat gjorde det siledes omdjligt f6r anbudsgivarna
att kalkylera ett rittvisande anbudspris for alla tdnkbara scenarion, viss
forlingning i nagot eller ndgra landsting, full forldngning i vissa landsting

eller full forlingning i samtliga ete.

Till f5ljd av att landstingen tillimpat en avtalsform som strider mot kravet
pa affirsméssighet enligt 1 kap. 9 § LOU har Apotekstjénst varit nddgat att
kalkylera ett pris som med marginal gett full kostnadstdckning oberoende
av hur avtalsformen varit att férstd. Hade landstingen redan under upp-
handlingsforfarandet tydliggjort vilken avtalsform som varit den avsedda

hade Apotekstjinst haft mojlighet att beréikna ett pris som varit optimalt for
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just den valda avtalsformen, vilket ocksa hade inneburit ett ldgre pris 4n

det som Svensk Dos erbjudit.

Avtalstid

Det framgar inte av forfragningsunderlaget att den leverantdr som tilldelas
kontraktet i upphandlingen Sver huvud taget inte far utfora tjénsten under
den forsta avtalsmanaden som det nya avtalet ar tinkt att gélla. Leveranto-
ren kan ddrmed inte tilirdkna sig ndgon ersittning under denna tid och
dirmed inte heller nigon likemedelsmarginal. Detta dr inte afféirsméssigt
och skulle ritteligen ha medfort ett hdgra pris frén alla anbudsgivare.
Apotekstjénst har inte fatt den fordel av att vara befintlig leverantor i

anbudsgivningen som man annars skulle ha haft.

Ramavtal

Definitionen av ramavtal enligt 2 kap. 15 § LOU omfattar dven sadana
avtal som innehéller samtliga villkor for senare anskaffningar och som
omsesidigt forpliktande for parterna i avtalet. Det avtal som landstingen
upphandlat &r ett sddant ramavtal. Villkoren f6r vad som ingér i avtalet &r
pa forhand faststéllda och detta ér kinnetecknande for ett bindande ramav-
tal (se prop. 2006/07:128 s. 160 samt Asplund m.fl. a.a., s. 220). Avtalet
medfor ingen skyldighet for leverant6ren att utfora ett visst specifikt dos-
dispenseringsuppdrag utan ett uppdrag att utfora dosdispensering i enlighet
med landstingens avrop. Landstingen har i upphandlingsforeskrifterna
uttryckligen angivit att ndgon volymgaranti inte ldmnas, varken avseende
antalet patienter eller doser. Det upphandlade avtalet innehéller ocksé
bestdmmelser om hur avrop ska ske. Leverantoren ska ”dosdispensera de
volymer som landstingen efterfragar”. I kravspecifikationen anges hur
leverantdren ska hantera dvriga bestéllningar och att leverantoren har rétt
till betalning for den dosdispensering och dosexpediering som utfors

efter landstingens bestéllningar, liksom hur fakturering for detta ska ske.

Sammantaget kan detta inte forstas pa annat sétt dn att avrop sker varje
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gang ett dosrecept utfirdas och landstingen efterfragar dosdispensering
enligt receptet. Det upphandlade avtalet innehaller inte heller ndgon fast
ersittning och 4r dirmed att anses vara ett ramavtal ocksé vid tillimpning
av en dverviktsprincip. I sammanhanget ska framhéllas att landstingens
instillning till avtalsformen inte 6verensstimmer med andra landstings.
Landstingen Visterbotten, Jimtland, Norrbotten, Vistra Gotaland och
Region Halland delar uppenbarligen inte landstingens uppfattning, utan
har, helt korrekt, definierat de dosdispenseringsavtal som dér upphandlats

som just ramavtal.

Scirskilda skdl att tillimpa en ldngre avtalstid dn fyra ar

Det upphandlade avtalet &r alltsd tvekldst ett ramavtal och det foreligger
inte sirskilda skil att tillimpa en ldngre avtalstid &n fyra ar. Sérskilda skél
kan endast foreligga i vederborligen styrkta undantagsfall. Det dr lands-
tingen som har bevisbdrdan for att det finns sérskilda skal for att tillimpa
en lingre ramavtalstid dn fyra ar. Enligt Apotekstjénst &r ett dsidoséttande
av maximal avtalstid ett sidant fel som ska medfora att upphandlingen ska
goras om alldeles oavsett att det skulle kunna anses afféirsméssigt att upp-

handla pé en avtalstid som &verstiger den tillatna.

Tillimpade upphandlingsforfarande strider mot LOU

Det ifrigasitts att forenklat forfarande vid upphandling av B-tjénster enligt
15 kap. LOU kan tilldimpas i den nu aktuella upphandlingen. Dosdispense-
ring innebdr i realiteten en forsiljning av ldkemedel, dvs. varor, som pack-
ats om. Att dosdispensering dndé upphandlas som tjénst beror pa att upp-
handlande myndighet inte specifikt upphandlar de likemedel som ingér i
doserna (dessa forvirvas ju av patienten upp till hogkostnadsskyddet).
Virdet av likemedlen som dispenseras dr dock l&ngt mycket hogre 4n vér-
det av dispenseringstjinsten som sddan. Dosaktéren finansierar till stor del
utforandet av dosdispenseringstjénsten med likemedelsmarginalen pé de

likemedel som dispenseras. Likemedelsmarginalen faststélls av Tand-
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vards- och likemedelsforménsverket, TLV. Vid vanlig receptférskrivning
forskrivs det aktuella likemedlet med viss forpackningsstorlek. Vid for-
skrivning av dosrecept ér detta av forklarliga skil inte mdjligt, eftersom
likemedlen tas ur sina férpackningar och doseras (flera patienter kan t.ex.
fa sina likemedel doserade frin samma ursprungsférpackning). Det stér
dérmed dosaktoren fritt att inhandla de ldkemedel som ska dispenseras i de
forpackningsstorlekar som ar ekonomiskt mest formanliga for dosaktoren.
Likemedelsmarginalen skiljer sig nimligen mellan olika férpackningsstor-

lekar f6r samma likemedel.

I upphandlingen har krévts att leverantdren i mojligaste mén ska utnyttja
likemedelsforpackningar med ldgst styckpris per doseringsenhet. Att
landstingen pa detta sétt sokt styra kostnaderna for de dosdispenserade
likemedlen genom att paverka likemedelsmarginalen visar att det rétteli-
gen inte varit frdga om upphandling av ndgon B-tjénst, utan om en varu-
upphandling av de dosdispenserade ldkemedlen. Virdet pa de lakemedel
som levereras i respektive dospase dr visentligt hogre 4n dosdispenserings-
tjinsten som sédan. Den upphandlingsform som landstingen tillimpat &r
under dessa forhallanden felaktig vilket i sa fall innebér att upphandlingen

ska gbras om.

Aven om landstingens krav avseende forpackningsstorlek inte skulle med-
fora att ett felaktigt upphandlingsforfarande tillimpats har kravet som
sadant inneburit att leverantdrerna inte haft méjlighet att kalkylera ett kor-
rekt pris for dosdispenseringstjénsten. Kravet har inte nigon betydelse for
kvaliteten pa dosdispenseringstjénsten och synes vara helt omotiverat om
det nu forhallit sig sa att det uteslutande 4r dosdispenseringstjdnsten som
upphandlats. Eftersom leverantoren i stor utstrdckning 4r hanvisad till att
finansiera dosdispenseringstjénsten genom ldkemedelsmarginalen, ér detta
av avgorande betydelse for det pris som leverantdren kan erbjuda for

dospengen. Apoteksmarknaden har avreglerats och leverantrerna pé
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denna #r i dag kommersiella foretag som forvéntas driva verksamhet i
vinstsyfte. Den niv& pa anbuden som nu lémnats ger inte utrymme for
nigon vinst. Leverantérernas verksamhet &r dessutom redan underkastad
en omfattande statlig styrning genom TLV som bestémmer for pris och
subvention av likemedel, liksom apotekens handelsmarginal pd dessa. Det
ankommer dérmed inte pa landstingen att ska styra leverant6rernas kom-
mersiella forhallanden pa detta sitt. Kravet dr ddrmed oproportionerligt

och saknar afféirsméssighet.

Leverantirens absoluta skyldighet att leverera, strider mot kravet pd
likabehandling, proportionalitet och affiirsmissighet enligt 1 kap. 9 §
LOU

Precis som i friga om expediering av receptforeskrivna likemedel i all-
minhet betalar patienten for de ldkemedel som expedieras upp till hog-
kostnadsskyddet (2 200 kr) medan resterande del ersétts av landstingen.
Det anbudspris som leverantdrerna tilléts offerera omfattade inte kostnaden
for sjdlva likemedlen som dispenseras i respektive dos. Denna kostnad,
inklusive likemedelsmarginalen, har leverantdren i stéllet att kréiva av
patienten och e-Hilsomyndigheten. Négon rétt for leverantoren att kréva
betalning av patienten innan leverans till avhdmtningsstillet har inte m6j-
liggjorts av landstingen. Inte heller har landstingen pa annat sitt sikerstéllt
leverantorens ritt till betalning, t.ex. genom att se till att dospatienterna
sitts 1 kontraktrittsligt forhallande till leverantdren. For leverantorerna
innebér dirmed ska-kraven i upphandlingen om en ovillkorlig skyldighet
att leverera de dosdispenserade ldkemedlen till slutkund en beaktansvérd
kreditrisk. Apotekstjinsts kundforluster hianforliga till dospatienter i de
landsting dir man utfor dosdispenseringstjdnsten, uppgick per den 31 de-
cember 2014 till 1.6 Mkr. Till detta ska tilldggas kostnader for administra-
tionen av drendena hinforliga till icke-betalande dospatienter (eget merar-
bete, paminnelseavgifter, inkassoatgérder, kostnader hos Kronofogdemyn-

digheten etc.). Genom att som ska-krav uppstilla en absolut skyldighet for
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leverantéren att dosdispensera och expediera i enlighet med landstingens
begiran, utan att samtidigt tillforsikra nagon sikerhet for den rétta betal-
ningen av likemedlen for de leverantdrer som inte har mojlighet att neka
leverans fore fullgod betalning, har landstingen utfort upphandlingen pa ett
sitt som varken varit affirsméssigt eller proportionerligt. Landstingen har

hérigenom brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Skada

Apotekstjinsts anbud uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen. Om
landstingen ritteligen hade forkastat Svensk Dos anbud skulle kontraktet i
upphandlingen ha tilldelats Apotekstjénst. For det fall en affirsméssig av-
talsform ritteligen tillimpats, hade Apotekstjénst kunnat kalkylera ett lagre
pris och déirigenom kommit att tilldelas kontraktet. Apotekstjdnst riskerar
séledes att lida skada till f5ljd av savil landstingens felaktiga beslut som

felaktiga upphandlingsférfarande.

Landstingen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande.
Landstingens utvirdering av inkomna anbud har varit korrekt och har f61jt
i forfragningsunderlaget uppstillda forutséttningar och samtliga anbudsgi-
vare har behandlats lika. Apotekstjanst har inte lidit eller riskerat lida skada
till foljd av den pastédda bristen om att upphandlingen strider mot 1 kap.
9§ LOU.

Behdérighet limna anbud

Den person som undertecknat Svensk Dos anbud har varit befullméktigad
att gora sa. Det kriivs inte for kravets uppfyllnad att anbud lagts eller
undertecknats av person som enligt Bolagsverkets registerutdrag 4r behorig
firmatecknare. Det saknas anledning att ifrgasétta att Svensk Dos VD haft
behorighet att limna anbud i upphandlingen, i synnerhet eftersom VD:n

ocksa erhallit skriftlig fullmakt att 1&imna anbud.
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Svensk Dos VD har #ven kunnat 1imna uppgifter av ekonomisk karaktér
inom ramen for den offentliga upphandlingen. Av upphandlingsforeskrif-
terna framgér explicit att den underskrift som lamnats av behorig foretré-
dare giiller for samtliga delar av anbudet. Eftersom det inte &r friga om att
underteckna en arsredovisning s dr arsredovisningslagens bestimmelser
ovidkommande. Aven bestimmelsen i aktiebolagslagen dr ovidkommande
i detta fall. Svensk Dos har d&ven kommit in med de begirda uppgifterna
med styrelsen som uppgiftslamnare. Det har inte varit friga om annat &n att
Svensk Dos har konkretiserat i anbudet 1dmnade uppgifter. Nagot krav pa
att redogorelsen for bolagets ekonomiska stéllning ska vara undertecknad
har inte uppstillts. Att landstingen i efterhand har begért att Svensk Dos

ska underteckna handlingen forédndrar inte detta faktum.

Ekonomisk stillning och kapital

Svensk Dos har Iimnat en redogérelse avseende sin ekonomiska stéllning
pa sitt som f6ljer av kravspecifikationen genom inlimnande av balans-
rdkning. Svensk Dos har per den 31 oktober 2014 ett eget kapital om
53.598.639 kr, vilket dr knappt 14 Mkr mer &n vad som uppstillts som krav
i anbudsinbjudan. Det finns inte anledning att ifragasétta Svensk Dos eko-
nomiska stéllning eller dess méjlighet att under avtalstiden hantera oforut-
sedda kostnader eftersom bolaget har limnat en helt fullt acceptabel redo-
gorelse hirfor. Handlingar fran Svensk Dos som ldmnats in efter anbudet
har enbart fortydligat i anbudet ldmnade uppgifter. Som ett klarldggande
bor séigas att landstingen aldrig har begéirt ndgot fortydligande av Svensk
Dos anbud avseende uppgifterna om ekonomisk stéllning som sédana.
Diremot har landstingen felaktigt bedémt att Svensk Dos anbud behdvde
kompletteras med ytterligare underskrift fran behorig foretradare. Svensk
Dos kompletterade i enlighet med landstingens begéran hdrom, men erin-
rade samtidigt riktigt om att underskrift frén behorig foretrddare redan hade

limnats i enlighet med upphandlingsforeskrifterna.
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Att Svensk Dos begirts att komplettera sitt anbud avseende uppgifter om
eget kapital #r en direkt foljd av ett krav i férfragningsunderlaget om att
anbudsldmnaren efter anmodan skulle kunna komma att begéras komplet-
tera uppgifterna i anbudet avseende eget kapital. Det kan dérfor inte vara
friga om nagon otillaten komplettering. Svensk Dos har pd ett trovéirdigt
s#tt visat att man forfogar 6ver 40 Mkr i eget kapital. Resultatutveckling
och kapitaltiliskott fir anses vara tillrickliga indikationer for att uppfylla
kravet. Det finns ingenting i undetlagen fran Svensk Dos som indikerar att
bolaget inte klarar kravet. De uppgifter Svensk Dos kommit in med kan
sammanlagt inte leda till annan bedémning 4n att dess anbud uppfyller

kravet om kapital.

Leveranssdikerhet m.m.

Det #r oklart vad Apotekstjinst avser med tolkningen att kravet om en
oppen logistiklosning skulle innebéra att logistiklosningen “kan anvéndas
av alla”. Landstingen har i kravspecifikationen definierat och utforligt
redogjort for vad som avses med dppen logistiklosning, némligen att spar-
ning av leveranser och ingdende kollin fram till den punkt dér ansvaret
overgar till dospatient eller dosmottagande enhet ska kunna goras samt att
datum och klockslag for avlimning/mottagning ska registreras sé att man
kan folja leveransen. Det har i kravspecifikationen angetts att leverantéren
ska redovisa avtalade avhamtningsstéllen till landstingen senast tre ména-
der innan avtalsstart. Avtalsstarten #r utsatt till den 1 mars 2016 varvid det
4r tillrdckligt att komma in med redogdrelsen senast den 30 november
2015. Svensk Dos har limnat uppgift om att kravet uppfylls. Landstingen
har inte anledning att ifrgasétta den limnade uppgiften. Det kan konstate-
ras att Svensk Dos som #r leverantdr av dosdispenserade ldkemedel inom
Region Skéne har en fullt tillfredstéillande och fungerande logistikldsning
med detaljhandelskedjor som agerar avhémtningsstéllen. Landstingen har
endast uppstillt krav om att dosdispenserade likemedel ska levereras till

avhimtningsstillen. Detta innebdr att leverantéren uppfyllt sin kontraktsen-
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liga leveransskyldighet i och med att vad som ska levereras har avlimnats

till visst avhdmtningsstille.

Kreditrisk

Det #r mojligt f6r en dosdispenseringsleverantor att avtala med avhémt-
ningsstillet om att utlimning inte ska ske om inte betalning erhalls. Aven
om ldmpligheten i en sddan ordning kan ifragaséttas, 4r inte det ndgot
landstingen ur ett inomobligatoriskt perspektiv har mdjlighet att stdvja.
Oaktat méjligheten f6r leverantdren att ta betalt vid utlimning av de dos-
dispenserade likemedlen kan det i och for sig inte sékerstllas eller garan-
teras att en dosdispenseringsbrukare av ett eller annat skél avstr frén att
hémta ut en leverans eller att betala en fakturerad erhéllen leverans. Detta
far anses utgora en sidan affirsrisk som é&r ett naturligt férhallande i alla
typer av kontrakt. Inte heller detta forhallande stér i strid med LOU. Aven
det summariska férfarandet via Kronofogdemyndigheten och allmén dom-

stol kan ianspraktas som riittsmedel i vissa fall ddr betalning uteblivit.

Upphandlingsforfarandet

Nagot likemedel har inte upphandlats i och med aktuell upphandling.
Landstingen subventionerar medborgarnas likemedelskostnader genom
den s.k. likemedelsf6rménen. Detta betyder inte att landstingen i ndgon
bemirkelse forvirvar likemedel i forevarande fall. Upphandlingen avser
att férse medborgare med (dispenserade) ldkemedel till hemmet. Detta
innebidr att det inte foreligger ndgon skillnad mellan nu aktuellt férhallande
och det nir patienten sjdlv gar till apotek. Den enda skillnaden &r sjélva
dispenseringen eller "sampackningen" av ldkemedel vilket per definition
inte 4r nigot annat 4n en tjinst, samt expedieringen av de dispenserade
likemedlen till avhimtningsstillen vilket heller inte kan definieras som
annat #n en tjénst. Att landstingen framstéllt nskemal om att leverantdren
i mojligaste mén ska utnyttja ldgst styckpris fordndrar inte det forhéllande

att det 1 sin helhet &r friga om en B-tjénst i enlighet med 15 kap. LOU.
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Aven upphandlingens definitioner av dosdispensering och dosexpediering

visar att det 4r friga om en upphandling av en B-tjénst.

Forpackningsstorlek

Kravet om forpackningsstorlek sékerstiller att utvérderingen leder till att
den anbudsgivare som limnar ldgst pris for den upphandlade tjénsten ocksé
ir den leverantdr som de facto kommer att utfora tjdnsten till 14gst pris.
Dosdispensering #r en tillverkningsprocess med mycket stora volymer
liakemedel. Genom kravet sikerstills ett av de mest grundléggande syftena
med upphandlingsregelverket - en effektiv anvéndning av skattemedel.
Apotekstjinst har anfort att annan upphandlande myndighet strukit krav pd
forpackningsstorlek och att s& har skett till f6ljd av att den upphandlade
myndigheten gjort det till f6ljd av att kravet inte var afférsméssigt motive-
rat. Det framgar dock att den upphandlande myndigheten synes ha strukit
kravet till foljd av det foranledde brister i transparens vilket forstés &r

nagot helt annat.

Ramavtal

Apotekstjinst har ifrigasatt om inte det nu aktuella kontraktet skulle vara
att betrakta som ett ramavtal. Grinsdragningen mellan ett tjinstekontrakt
och ett ramavtal kan vara mycket invecklad - i forevarande fall star det
dock klart att det inte 4r friga om ett ramavtal, varvid 5 kap. LOU och dess
bestimmelser, innefattande avtalstid, inte dr tillimpligt. Ett ramavtal defi-
nieras i LOU som ett avtal som ingés mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststilla villkoren for
senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod. Nar det géller
klassificering av ett avtal har EU-domstolen i mal C 300/07 provat frigan
om ett kontrakt avser ramavtal eller tjinstekoncession och uttalade dérvid
att niir definitionerna &r néraliggande blir den rittsliga klassificeringen be-
roende pé de konkreta omstdndigheterna i det enskilda fallet. Inget av vad

Apotekstjanst anfort innebdr att en bedomning av aktuella avtal kan leda
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till slutsats om att desamma utgér ramavtal. Landstingen antar att Apoteks-
tjénst menar att aktuellt kontrakt skulle kunna utgora ett ramavtal av det
skilet att den exakta volymen inte &r pd forhand faststélld eller det faktum
att det kommer att frnfalla och tiltkomma uppdrag inom ramen for tjénst-
utférandet. dvs. att de exakta villkoren for utférandet av tjdnsten inte &r pa
forhand faststillda. Detta forhallande innebér dock inte pé nagot sitt att de
aktuella kontrakten ir att betrakta som ramavtal. En leverantor till ett ram-
avtal kéinner normalt sett inte till omfattningen av leveransen, i manga fall
ar omfattningen helt okénd och emellanét uteblir den helt. Denna omstén-
dighet utgér en signifikant skillnad i forhallande till de avtal som nu har
upphandlats, dir leverantdren med sékerhet vet att leverans ska komma att
ske och ocksa den ungefirliga omfattningen. Kontrakten omfattar inte hel-
ler nagra mojligheter till utférande av annan tjénst &n den upphandlade. Att
landstingen kan férlinga kontrakten med 36 ménader innebér inte heller att

det 4r friga om s.k. “optionstjinster” eller liknande.

Aven om den omstéindighet att det pa forhand inte &r méjligt att exakt pre-
cisera hur aktuella likemedel ska dosdispenseras eller vart de ska expedie-
ras skulle innebéra att det i avtalet finns inslag av ramavtal s& innebér detta
inte att 5 kap. LOU ska tilldmpas i upphandlingen eller reglera kontrakts-
villkoren. 5 kap. LOU skall endast tillimpas pa en upphandling om den
huvudsakligen avser ett ramavtal, vilket Kammarrétten i Jonkoping slagit

fast i dom den 5 juni 2014, mal nr 1871-13.

Férvaltningsritten i Uppsala har i dom den 20 december 2011 i mél med nr
4734-11 dragit slutsatsen att en forutsittning for att det ska vara friga om
upphandling av ett ramavtal &r att avtalet innehéller bestimmelser om hur
avrop ska ske. Det nu aktuella forfragningsunderlaget inklusive avtalsmal-
len saknar bestimmelser om att avrop ska ske - inte heller fsrekommer
begrepp sésom “avropa” - varvid det inte finns négot som tyder pd att av-

rop ska ske i den mening att det skulle vara friga om ramavtal. Aven for
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det fall att tjéinsten inte #r pa forhand exakt preciserad (dvs. exakt hur
aktuella likemedel ska dosdispenseras eller vart de ska expedieras) sé ir
den faktiska volymen och omfattningen av tjénsten tillrdckligt klar for att
det inte ska kunna anses vara friga om ett ramavtal. Omfattningen har tyd-
ligt redogjorts fér genom angivande av nuvarande volym och sortiment och
avser nyttjande baserad p4 statistik och med angivande av medeltal per
ménad for perioden. Avtalet avser sélunda dosdispensering samt expedie-
ring och inget mer, och dessa tjdnster har preciserats tillréckligt till sin om-

fattning for att det inte ska kunna anses vara frdga om ramavtal.

Eftersom det upphandlade avtalet inte 4r ett ramavtal &r 5 kap. 3 § LOU
om avtalstid om maximalt fyra 4r inte &r tillimplig. For det fall avtalen
enligt rittens beddmning &ndock utgdr ramavtal sa foreligger sirskilda

skil jamlikt 5 kap. 3 § LOU for att lata ramavtalen ha en lingre avtalstid dn

fyra ér.

Avtalstid

Det nuvarande kontraktet avseende tjéinsten dosdispensering innehas av
Apotekstjinst och medger en exklusiv ritt for leverantoren att i enlighet
med de avtalade villkoren leverera tjdnsten t.o.m. den 31 mars 2016. Av
samma avtal foljer att leverantoren vid avtalets upphérande och/eller i
samband med verksamheten dvergar till ny leverantor ska delta i ett om-
stillningsprojekt med syfie att Gvergangen ska ske sa att stérningar i lands-
tingens verksamhet undviks i storsta mojliga utstréickning. Kontraktsvill-
koren i den nu Sverprévade upphandlingen ger inte kontraktstilldelad
anbudsgivare riitt att leverera tjéinsten pa sé sitt att detta inskrénker Apo-
tekstjansts exklusiva ratt dértill. Orsaken till att kontraktet startar innan det
nuvarande 16per ut #r for att sikerstélla att den nya leverantoren bereds

méijlighet att sikerstélla driftstart till det datum nu géllande avtal 15per ut.




19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 238-15
1 UPPSALA

Apotekstjinst anfor vidare att detta forhallande inte framgér av forfrag-
ningsunderlaget vilket medfort att leverantdrerna inte givits mojlighet att
kalkylera ett rittvisande pris pa grund av bristen. Denna péstddda brist och
den skada den eventuellt skulle kunna fororsaka kan bara drabba annan
leverantor dn Apotekstjdnst sjilvt, dvs. med “leverantrerna” kan endast
avses andra leverantdrer &n Apotekstjanst. Landstingen bestrider att det &r
fraga om en brist i forfragningsunderlaget men konstaterar samtidigt att

Apotekstjnst sjdlvt inte kan lida skada till f6ljd av den péstidda bristen.

Svensk Dos bestrider Apotekstjinsts begiran om §verprévning i dess hel-
het och anfor bland annat f5ljande. Svensk Dos uppfyller samtliga krav i
upphandlingen.

Kravet pd undertecknande

Svensk Dos uppfyller kravet i upphandlingsforeskrifterna pé att anbudet &r
undertecknat av behorig foretridare. Anbudet har undertecknats av bola-
gets VD vilken hade en sérskilt uppréttad fullmakt for detta fran behoriga
firmatecknare. Nagot krav pa att endast registrerad stillforetrddare kan

underteckna anbudet har inte uppstillts i forfragningsunderlaget.

Kraven pd ekonomisk stillning och kapital

Svensk Dos uppfyller kravet pd ekonomisk stéllning i enlighet med krav-
specifikationen vilket endast innebér att en redogorelse ska lémnas fran
vilken ekonomisk stabilitet ska kunna utldsas. Svensk Dos har i sitt anbud
redogjort for och verifierat finansieringen av verksamheten samt vilka
resurser och sikerheter som Svensk Dos har till sitt férfogande for att mota
oférutsedda kostnader under avtalaperioden. Svensk Dos har dven bifogat
en ekonomisk redovisning frén den senaste periodrapporteringen. Det finns
inget krav i upphandlingen pé att denna del ska omfattas av sirskilt inty-
gande och av upphandlingsforeskrifterna framgér att undertecknandet avser

hela anbudet och alla bilagor till anbudet. Det finns inget krav i forfrég-
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ningsunderlaget pa att dokumenten ska vara sérskilt undertecknade just vad
giller kravspecifikationen 1 A punkt 2.6. Det forhéllandet att landstingen i
onddan efterfragat sirskilt undertecknade handlingar kan inte uppfattas

som att landstingen anser att kravet pa ekonomisk stéllning inte skulle vara

uppfylit.

Kapital

Svensk Dos uppfyller kravet p4 att senast vid avtalstecknande forfoga dver
kapital om 40 Mkr. Svensk Dos har i anbudet angett att kravet accepteras
samt hénvisat till en balansrapport. Det saknar betydelse for provningen
vilket eget kapital som Svensk Dos tidigare hade under &r 2013. Svensk
Dos kom in med efterfrigad verifikation inom den angivna tvéveckorstiden

och detta utgér inte nagon otilldten komplettering av anbudet.

Av ingiven verifikation i form av balansrikning framgér att Svensk Dos
egna kapital dversteg 40 Mkr. Per sista oktober 2014 uppgick det egna
kapitalet dérvid till drygt 53 Mkr, dvs. det egna kapitalet Sverstiger kravet
med hela 33 procent. Dirtill bekriftar Svensk Dos reviderade Arsredovis-
ning for ar 2014 att det egna kapitalet per den 31 december 2014 uppgér
till drygt 62 Mkr. Kravet &r att bolaget senast vid avtalstecknande ska for-
foga 6ver kapital om 40 Mkr. Det ér inte méjligt att omtolka kravet till att
kapitalkravet skulle vara uppfyllt redan vid en tidigare tidpunkt. Svensk
Dos bestrider Apotekstjénsts helt ogrundade spekulationer om framtiden
baserade pa historiska uppgifter i Svensk Dos arsredovisning for 2014.

I alla héindelser ligger detta helt utanfr ramarna for landstingens utvérde-

ring.
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Kraven pa kapacitet att utféra leverans, att sikerstilla en dppen logistik-
losning och att tillhandahdlla avhimtningsstillen med god geografisk
spridning

Svensk Dos uppfyller kravet pd kapacitet att utfora leverans i enlighet med
kravspecifikationen. Som anges i kravspecifikationen &r det tillrdckligt att
leverantoren ska kunna bygga upp erforderlig kapacitet. Det anges ocksé
uttryckligen att det &r forst till planerad avtalsstart, dvs. forst i mars 2016,
som aktuell kapacitet ska finnas pa plats. Det finns inget krav om att all
kapacitet ska foreligga redan vid anbudsldmnandet. Likasa uppfylls krav-
specifikationen betriffande Idrottsbudet i Uppsala AB. Vad Apotekstjénst
pastér betriffande det bolagets kapacitet &r ogrundade spekulationer.
Aterigen méaste framhallas att det &r vid avtalsstart som kapaciteten beh6-
ver foreligga. Svensk Dos uppfyller dven kraven att sikerstélla en 6ppen
logistiklésning och att tillhandahélla avhémtningsstéllen med god geogra-
fisk spridning. Detta #r ett krav pé tjénsten som ska vara uppfyllt f6rst nér
uppdraget utfors. Det finns ingen mojlighet eller anledning att ta stéllning

till om Svensk Dos vid tiden for anbudsldmnandet uppfyllt detta krav.

Val av avtalsform

Det forhallandet att upphandlingen avser samtliga landsting i Sjukldvern
medfor pa inget vis att upphandlingen skulle vara i strid med kravet pa
affirsmissighet. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget inklusive
avtalsmallen hur det avtalsméssiga forhallandet mellan leverantdren och
landstingen kommer att fungera. Dessa forhallanden &r desamma for samt-
liga anbudsgivare och har varit kénda redan innan anbud har avgivits. For
det fall den avtalsmissiga regleringen och strukturen skulle anses utgéra
négon affirsrisk #r det friga om samma affirsrisk for samtliga anbudsgi-
vare. Alla leverantrer har haft lika mojligheter att baserat pa landstingens
forfragningsunderlag limna anbud i upphandlingen och berékna samt ta
hojd for de affirsmissiga risker som kan tinkas foreligga. Apotekstjdnst

kan i alla handelser inte anses ha lidit skada.

21
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Tillimpat upphandlingsférfarande

Svensk Dos bestrider Apotekstjinsts pastdende om att det i realiteten skulle
vara fraga om upphandling av ldkemedel. Dosdispensering &r uppenbar-
ligen en tjénst som tillhandahélls. Det som upphandlas &r tjénsten dosdis-
ponering och inte 1dkemedlen i sig. En sddan tjénst upphandlas pé det sétt

som landstingen nu gor.

Krav avseende leverantorens val av liikemedelsforpackningar

Alla leverantérer har haft lika mojligheter att baserat pa landstingens for-
fragningsunderlag limna anbud i upphandlingen och berékna samt ta hojd
for de affiirsmissiga risker som kan téinkas foreligga. Inte heller kan kon-
kurrensen anses ha snedvridits av de villkor som paf6rs leverantéren be-
triffande val av likemedelsforpackningar, eftersom samtliga anbudsgivare
har haft att efter bista formaga limna anbud p& samma grunder och villkor.

Apotekstjinst kan i alla héndelser inte anses ha lidit skada.

Krav om leverantirens absoluta skyldighet att leverera

Det kan konstateras att de krav som landstingen uppstiller betrédffande
leverans uppenbarligen 4r desamma for samtliga anbudsgivare och har
varit kiinda redan innan anbud har avgivits. For det fall dessa krav skulle
anses utgdra ndgon affirsrisk #r det friga om samma afférsrisk for samtliga
anbudsgivare. Likabehandlingsprincipen kan under inga omsténdigheter
ha asidosatts, eftersom samtliga anbudsgivare paforts exakt samma krav
och har haft exakt samma forhallanden att ta i beaktande nér respektive
anbudspris bestimdes. Apotekstjénst har i alla héndelser inte lidit ndgon
skada. Utebliven betalning fran patienter avseende dosdispenserade léke-
medel #r fr ovrigt inte ndgot utbrett problem pa marknaden och torde inte

innebédra mer dn hégst en marginal afféirsrisk i sammanhanget.




23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 238-15
1 UPPSALA :

Tillimpad avtalstid

Landstingens tillimpade avtalstid strider inte mot bestdimmelserna i LOU.
Det anges inte i f6rfragningsunderlaget att ny leverantor har nigon ritt att
leverera fran och med den 3 mars 2016 pé det sétt som Apotekstjénst tycks
gora gillande. Denna tid ska i stéllet ses som en forberedelsetid dér avtalet
enligt Sverenskommen plan Gverfors pa sitt som anges i forfragningsun-
derlaget. I detta avseende anges det dven tydligt i forfragningsunderlaget
att ny leverant6r endast erhéller betalning for det fall dosdispenseringsda-
gar sker. For det fall nuvarande leverantér, dvs. Apotekstjénst, fortsétter
leverera mars ut sker inga dosdispenseringsdagar och nuvarande leveran-
tors avtal har saledes inte trétts for nar. Dértill kommer att samtliga leve-
rantorer har haft att anpassa sina anbud till rddande villkor och férhéllan-
den i upphandlingen. Férhallandena &r desamma for samtliga anbudsgivare
och har varit kéinda redan innan anbud har avgivits. Apotekstjénst har inte

lidit nagon skada.

Frdgan om ramavtal

Landstingens avtal utgdr inget ramavtal. Det dr uppenbart att upphand-
lingens huvudsakliga foremal inte &r av ramavtalskaraktir. Villkoren och
omfattningen av vad som ingdr i avtalet &r klarlagt. Det forhallandet att den
exakta volymen inte dr angiven péa forhand medfor inte att avtalet &r att
betrakta som ett ramavtal. Hur andra landsting betecknar sina avtal saknar
relevans for bedomningen av det specifika avtalet som dr féremal for prov-
ning i forevarande mal. Det &r for vrigt inte heller rubriceringen av ett
avtal som avgdr huruvida det &r att anse som ett ramavtal, utan det sker
utifran en funktionell beddmning av sjilva avtalet. En sédan bedémning av
landstingens avtal kan inte leda till ndgon annan slutsats &n att det inte ut-

gor nagot ramavtal.
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FORFRAGNINGUNDERLAGET

I forfragningsunderlaget anges bland annat foljande.

2.1 Anbudets form och innehall
Anbudet ska vara undertecknat av behérig foretridare hos leverantoren.

kravspecifikation 1 A. punkt 2.6 Leverantorens ekonomiska stéllning.
Leverantoren ska i sitt anbud redogora for och verifiera finansieringen av verksamheten
samt vilka resurser och sikerheter denne har till sitt fSrfogande for att mota oforutsedda
kostnader under avtalsperioden.

Till anbudet ska #iven bifogas en ekonomisk redovisning fran den senaste periodrapporte-
ringen genom vilken en ekonomisk stabilitet ska kunna utlédsas s att ett langsiktigt avtal
med landstinget kan uppritthalias.

kravspecifikation 1 A. punkt 2.8 Krav pa kapital.

For att landstinget ska kunna sikerstilla hog sdkerhet och kontinuitet vid ldkemedelshan-
teringen for patient och vardpersonal ska leverantoren senast vid avtalstecknandet forfoga
over 40 mkr i kapital. Kapitalet ska bibehallas i foretaget under hela avtalstiden som en
sékerhet for att ett 1dngsiktigt avtal med landstinget kan uppritthallas. Med kapital forstas
eget kapital, bankgaranti, moderbolagsgaranti eller likvirdig garanti.

Verifikation: Leverantoren ska inom 2 v efter anmodan (under utvirderingen ) inkomma
med handling som styrker att leverantdrens senast vid avtalstecknandet kommer att for-
foga 6ver 40 mkr i kapital.

Om kapitalet inte finns i foretaget giller villkor enligt stycke 2.11 — Annat foretags kapa-
citet.

Kravspecifikation 2.9 Teknisk och yrkesmissig kapacitet

Leverantdren ska for att vara kvalificerad ha, eller bedémas kunna bygga upp, for avtalet
erforderlig styrka, formaga, kompetens, kapacitet och erfarenhet (dvs. organisation for
siker drift av omfattande dosdispensering) for att sikerstélla uppdraget till planerad av-
talsstart samt under kontraktstiden.

Som bevis pa att kravet uppfylls ska leverantorten bifoga en beskrivning av sin kapacitet
att tillgodose behovet utifrén de forutséttningar som framgar av detta forfragningsunderlag
innehallande:

En foretagspresentation inklusive nuvarande organisation samt organisation infor avtals-
start inkl. eventuell erfarenhet av likvirdig verksamhet, beskrivning av arbetsmetod, och
kompetensniva for angiven personal.

Kravspecifikation 1 B 2.3 Sortiment

Leverantdren ska:

[...] vid samma likemedelsprodukt i mojligaste mén nyttja forpackning med ligst styck-
pris per doseringsenhet for sortiment som dosdispenering, undantag kan ske i samrad med
sortimentsgruppen.

Kravspecifikation 12 B 2 .7 Leveranser

Leverantdren ska: [...] Tillhandahdlla avhdmtningsstéllen med en god geografisk sprid-
ning inom respektive landsting, placerade s att avstdndet for dosmottagare inte dkar vé-
sentligen i forhallande till nuvarande situation. Leveranttren ska redovisa avtalade av-
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himtningsstillen till landstingen, senast tre manader fore avtalsstart. Landstingen avgdr
om den geografiska spridningen &r tillrécklig.

[...] Sakerstilla en dppen logistiklosning dér spérning av leveranser och ingéende kollin
fram till den punkt dir ansvaret vergér till dospatient eller dosmottagande enhet, datum
och klockslag for avlimning/mottagning ska registreras. Leverans ska kvitteras av motta-
gate och namn pa mottagare vid avhamtningsstillet ska dokumenteras. Underlag som
beskriver leveranstider, ev forseningar och namn pa mottagare ska kunna tillhandahéllas.
Ev felaktigheter vid leveranser ska atgéirdas omedelbart.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myhdigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 1 kap. 2 § LOU framgér bland annat foljande. Endast 15 kap. till-
lampas i friga om offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3

(B-tjénster).

I2 kap. 15 § LOU anges att med ramavtal avses ett avtal som ingés mel-
lan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverants-
rer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under

en given tidsperiod.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under langre tid &n fyra ar

endast om det finns sirskilda skal.
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Forvaltningsritten finner anledning att forst prova om upphandlingen har
varit mdjlig att genomfora enligt reglerna i 15 kap. LOU om forenklat for-

farande.

Tillimplig avtalsform

Av 1 kap. 2 § LOU framgér att endast 15 kap. LOU ska tilldimpas i fraga
om offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3 (B-tjénster). I
bilaga 2 riknas A-tjdnster upp och i bilaga 3 riknas B-tjénster upp. Speci-
ficeringen av A-tjanster dr uttmmande, medan upprékningen av B-tjdnster
dven innefattar punkten "6vriga tjdnster". En tjéinst som inte kan hénforas
till ndgon av de uppriknade A- eller B-tjinsterna utgor séledes en B-tjénst.
Om verksambheten inte 4r en A-tjdnst utgér den en B-tjénst och upphand-

lingen kan dérmed ske utifran endast 15 kap. LOU.

Aven om landstingen och Svensk Dos inte nidrmare har utvecklat varfor
upphandlingen faller under B-tjénster anser forvaltningsrétten att det
genom utredningen i malet &r klarlagt att det som upphandlats enbart &r
tjdnsterna dosdispensering och dosexpediering. Dessa tjdnster omfattas
inte av den uttémmande upprikningen i 1 kap. 2 LOU bilaga 2. Det &r
dirmed friga om en B-tjidnst som upphandlas med ett forenklat forfarande
enligt 15 kap. LOU och det foreligger i denna del inte ndgra brister mot
LOU:s regler. Vad Apotekstjénst anfort om att dosdispensering i realiteten
innebir en forséljning av ldkemedel foranleder inte ndgon annan beddm-
ning. (jfr Konkurrensverkets yttrande den 26 mars 2014, dnr"175/2014).
Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsritten att Apotekstjénst
inte har visat att landstingen har anvént ett otillatet forfarande i upphand-

lingen.

Ramavtal
Apotekstjdnst har &ven tagit upp frdgan om avtalet ska ses som ett ramav-

tal. Enligt definitionen i 2 kap. 15 § LOU avses med ett ramavtal ett avtal
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som ingés mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantdrer i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av
kontrakt under en given tidsperiod. En skillnad mellan ett ramavtal och ett
vanligt upphandlingskontrakt &r att ramavtal vanligtvis inte har ndgon fast-

stilld volym.

Enligt f6rvaltningsrittens mening klargor forfragningsunderlaget kvantite-
ten av den upphandlande myndighetens behov och den berdknade omfatt-
ningen av leveranserna far ddrmed anses framga med tillricklig tydlighet
(jfr Kammarritten 1 G6teborgs dom den 22 juli 2013 1 mél nr 3124--27-
13). Det aktuella forfragningsunderlaget och avtalsmallen saknar &ven be-
stimmelser om avrop och forvaltningsrétten finner att det inte heller finns
nagot som tyder pé att avrop &r aktuellt i upphandlingen. Vad Apoteks-
tjdnst gor gillande om att ett avrop sker varje gang ett dosrecept har utfir-
dats andrar inte denna bedémning. Med hénsyn till detta, och mot bak-
grund av att det av forfragningsunderlaget framgér att det avtal som ska
ingds i den aktuella upphandlingen endast omfattar en leverantdr samt att
kontraktsvillkoren huvudsakligen &r faststillda, anser forvaltningsritten att
upphandlingen 4r att beteckna som ett vanligt upphandlingskontrakt och
inte ett ramavtal. Vid denna bedémning &r inte heller reglerna om begréns-

ning av avtalstid for ramavtal i 5 kap 3 § LOU tillampliga.

Férvaltningsritten finner i sammanhanget att kontraktsmodellen att Jands-
tingen var for sig bestimmer om de vill forlénga avtalet 4r en rent avtals-
rittslig friga. Villkoret giller lika for samtliga anbudsgivare och utgor inte

heller i sig nagot brott mot LOU.

Affirsmissighet, forpackningsstorlekar, leveransskyldighet, kreditrisk
Apotekstjanst har ifrdgasatt vad man benémner upphandlingens affirs-

missighet i friga om bland annat krav pa férpackningsstorlekar samt pape-
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kat att leverantorens skyldighet att leverera kan leda till en kreditrisk.

Kravet pa affdrsmissighet har utménstrats ur LOU men denna éndring av
Jagtexten har inte varit avsedd att innebéra ndgon &ndring av rittsléget vad
giller vilka rittsprinciper som ska iakttas vid en upphandling (se prop.

2006/07:128 s. 157).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna fér offentlig upp-
handling 1 kap. 9 § LOU (jfr bland annat RA 2002 ref. 50 och RA 2010
ref. 78).

Forvaltningsritten finner att kraven om foérpackningsstorlek samt om en
leveransskyldighet for leverantéren dr adekvata for den upphandlade tjéns-
ten. Kravet att nyttja forpackning med ligst styckpris per doseringsenhet
far anses vara en berittigad metod for att halla kostnaderna nere. Forvalt-
ningsritten finner inte heller att kraven pa leveransskyldighet och en even-
tuellt dirpa foljande kreditrisk i sig kan anses bryta mot principerna i LOU.
Den omstéindigheten att ett enskilt foretag pa grund av de stillda kraven
har svarigheter att kalkylera sin vinstmarginal kan i sig inte anses utgéra ett
brott mot principerna i LOU. Nagot skil for ingripande enligt LOU pa

denna grund har séledes inte framkommit.

Avtalstid

Bolaget har anfort att avtalstiden for upphandlingen inledningsvis innebér
en viss dverlappning med innevarande avtalsperiod och att vertagande
leverantdr inte far ersittning under denna period samt att detta strider mot
de grundliggande principerna i LOU. Forvaltningsrétten finner att den om-
standigheten att nigon sérskild ersdttning inte utgér till 6vertagande leve-
rant6r under denna tid far beaktas vid berdkningen av anbudspriset. Ut-
formningen av avtalet i dessa delar stér enligt forvaltningsrittens mening

inte i strid med de grundldggande principerna i LOU eller unionsritten i

28
238-15
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ovrigt. Villkoret giller lika for samtliga anbudsgivare. Att Apotekstjénst
anser att man inte kan dra fordel av sin position som nuvarande leverantor

andrar inte denna bedémning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Apotekstjénst inte visat
att det funnits sddana brister i forfragningsunderlaget att upphandlingen pa

denna grund bor goras om.

Ska-krav
Forvaltningsrétten dvergar ddrmed till att prdva om anbudet fron Svensk

Dos skulle ha forkastats pa grund av bristande kravuppfyllnad.

Huvudregeln enligt det upphandlingsréttsliga regelverket dr att endast de
anbud som uppfyller ska-krav i forfrégningsunderlaget far utvirderas.
Anbud som inte uppfyller ska-kraven ska forkastas. Ett anbud som inte
uppfyller stillda ska-krav ska dock inte forkastas om detta skulle vara
oproportionerligt eller strida mot likabehandlingsprincipen. Detta &r fallet
om avvikelsen endast #r ovisentlig och irrelevant (jfr Kammarréttens i
Stockholm dom i mal nr 2391-12 och Kammarrttens i Jonkoping dom i

mal nr 897-14).

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réittspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om upp gifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills p4 det upphandlade
foremalet #r riktiga. En sddan kontrollskyldighet kan i vart fall inte strdcka
sig langre én att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna ian-
budet med de obligatoriska krav som angetts i forfrigningsunderlaget (jfr
Kammarrittens i Jonkoping dom den 27 september 2011 i mal nr 1472-
1474-11).
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Underskrift

Enligt ett obligatoriskt krav i forfrdgningsunderlaget ska anbudet vara sig-
nerat av behorig foretrddare for anbudsgivaren. Bolaget har gjort géllande
att Svensk Dos inte borde ha kvalificerats till utvérdering da deras under-
tecknade anbud inte var signerade av personer som enligt registerutdrag

hade ritt att teckna foretagens firma.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att
anbudet ska undertecknas av behorig foretradare. For att bedéma behérig-
heten far allménna civilrittsliga regler tillimpas. En anstélld kan genom
sin stillning ha behorighet att avge anbud. Behorighet att foretrida ett bo-
lag kan ocksa félja av en muntlig eller skriftlig fullmakt, férutsatt att den
eller de som ldmnat fullmakten har sddan behorighet. (jfr Kammarrétten i
Jonko6ping, mal nr 1853-13 och 2488-13). Svensk Dos anbud &r underteck-
nat av verkstillande direktor (VD) som inte var firmatecknare i Svensk
Dos vid tiden for ingivandet av anbudet. Déremot var en fullmakt utfardad
for VD av behoriga firmatecknare. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsrétten att VD far anses ha varit behorig att foretrida Svensk Dos nér

han undertecknade féretagets anbud.

Ekonomisk stéllning

Apotekstjinst har i forsta hand gjort géllande att Svensk Dos anbud inte

uppfyllt forfragningsunderlagets ska-krav avseende ekonomisk stéllning
och kapital genom att Svensk Dos VD inte kunnat intyga att kraven upp-
fylldes eftersom denne saknat behorighet.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte har uppstéllts nagra krav i upp-
handlingen om vem som ska vara behérig att for leverantérens rékning
intyga om foretagets ekonomiska stéllning. Nagot hinder for att redogorel-
sen undertecknats av VD kan dédrmed inte finnas. Vad bolaget anf6rt om

reglerna i arsredovisningslagen och aktiebolagslagen saknar i samman-




31

FORVALTNINGSRATTEN DOM 238-15
I UPPSALA

hanget betydelse. Forvaltningsritten konstaterar att LOU inte nérmare
reglerar hur leverantorer kan bevisa sin ekonomiska stéllning. Det 4r séle-
des upp till den upphandlande myndigheten att 1 stéilla vilka krav man anser
nddvindiga. I kravspecifikation 2.6 anges inte annat &én att leverantoren i
sitt anbud ska redogora och verifiera den ekonomiska stéllningen samt bi-
foga en ekonomisk redovisning fran den senaste periodrapporteringen. N&-
got krav pa att den ekonomiska stdllningen ska redovisas enligt samma
regler som giller for en arsredovisning eller analogt med bestdammelserna 1
aktiebolagslagen gar inte att utldsa. Forvaltningsritten finner ddrmed att
det har varit mojligt for VD att 1dmna de efterfragade uppgifterna. Utifrdn
denna beddmning har ndgon komplettering eller fértydligande av anbudet

inte heller skett.

Apotekstjinst har vidare anfort att kravet pa kapital 40 Mkr inte &r uppfyllt

med hinvisning till den ekonomiska prognos man gjort for Svensk Dos.

Vad giller kravet pa kapital sa foljer det av forfragningsunderlaget att
anbudsgivaren efter anmodan skulle kunna komma in med handling som
styrker att man senast vid avtalstecknandet kommer att forfoga 6ver

40 mkr i kapital. Apotekstjénst har, med hénvisning till &rsredovisning
samt ekonomisk prognos, gjort gillande att Svensk Dos anbud inte har en
sddan ekonomisk forméga att det kan uppritthélla kontraktet under hela

den tid som avses i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsriitten har enbart att préva om upphandlingen f6ljt principerna

i LOU och ska inte préva om ett visst anbud &r ekonomiskt hallbart.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod {or att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stélls pa det upphandlande

foremaélet #r riktiga. En sddan kontroll stdcker sig i vart fall inte ldngre 4n
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att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i férfragningsunderlaget. Landstinget har
saledes inte haft ndgon skyldighet att sékerstélla att de uppgifter anbudsgi-

varna har l&mnat &r riktiga sa som bolaget anfort.

Det dr den upphandlande myndigheten som har att géra bedémningen av-
seende den ekonomiska stabiliteten. Landstingen har anfért att Svensk Dos
har uppvisat en stabil ekonomisk bas och att bolaget har tillgng till resur-
ser som svarar mot anbudets omfattning och innehdll. Landstingen har sa-
ledes genomfort en granskning av Svensk Dos finansiella stdllning utifran
de krav som uppstillts i forfragningsunderlaget och har dérvid bedémt att
bolaget har en stabil ekonomisk bas. Enligt férvaltningsritten framkommer
inte annat #n att Svensk Dos uppfyller de i férfragningsunderlaget stillda
kraven avseende finansiell och ekonomisk stéllning. Férvaltningsrétten
finner det ddrmed inte visat att landstinget har frangétt de kriterier som
anges i forfragningsunderlaget eller att kraven i 1 kap. 9 § LOU éasidosatts
pa sétt som Apotekstjanst gjort géllande.

Kravet pd leveranssikerhet

Apotekstjanst gor géllande att det finns skl att ifragasétta att Svensk Dos
kommer att kunna uppfylla kravet pa leveranssikerhet. Férvaltningsritten
finner att det av forfragningsunderlaget inte gar att utldsa annat &n att den
logistiklosning som efterfragats ocksé dr den som erbjudits i Svensk Dbs
anbud. Nagon bevisning i vrigt som styrker bolagets pastdenden om att
Svensk Dos kapacitet i leveranssikerhet inte skulle vara tillrdcklig har inte
heller férebringats. Forvaltningsritten konstaterar att det av kravspecifika-
tionen inte framgar att kapaciteten ska foreligga redan vid anbudsldmnan-
det. Nagon anledning att ifragasitta upphandlingen pa denna grund saknas

siledes.
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Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att landstingen har agerat i strid

med LOU eller unionsrétten i 6vrigt. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Tornqvist

radman

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frdn den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten hatr kommit

ti]'l,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fot-
valtningstitten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktgt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationshummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




