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Meddelad i Sundsvall

KLAGANDE
Trafikverket .
791 89 Borlédnge

Ombud: Rogert Andersson HONIURRENS VER@W
Trafikverket nrca ~ ‘
781 89 Borléinge | Zle-10- 23 f?

Peab Asfalt AB, 556098-8122 W@nr P IF
Do Doss Akl
260 91 Forslov —

Ombud: Johan Nilsson
Peab AB

Box 808

169 28 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 26 september 2012 i mal nr 3120-12,
‘se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten meddelar prﬁvningstillsténd.

Kammarratten upphéver féirvaltningsréittehs dom till foljd varav

Trafikverkets beslut den 4 juli 2012 stér fast.

Dok.1d 101051

Postadress - Besﬁksadres-s Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall ‘ E-post: Kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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Mal nr 2284-12

YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att kammarrétten, med &ndring av forvaltningsréttens

" dom, avslar Peab Asfalt AB:s ansékan om dverprévning. -

Trafikverket anfor f6l] ande (som grund for sin talan. Forvaltningsrétten har
felaktigt och inte i enlighet med ndgon fast praxis ransett att Trafikvetket
haft att beakta uppgifter som framkommit under dverprévningen. Dértill
kommer att Peab Asfalt AB inte forlingde sitt anbud, varfor anbudets
giltighetstid upphorde den 31 augusti 2012. Peab Asfalt AB kan dérfor inte |

vara skadelidande.

Peab Asfalt AB medger bifall ﬁll Trafikverkets talan och anfor f6ljande.
Om kammarritten meddelar provningstillstand aterkallar Peab Asfalt AB
sin ansdkan om 6verprovning och yrkar att kammarritten undanrojer
forvaltningsrattens dom och av‘skriver maélet frin vidare handliggning. Om
ett sddant avgdrande inte dr mojligt medger Peab Asfalt AB att
kammarritten, med dndring av forvaltningsrittens dom, avslar Peab Asfalt

AB:s ans6kan om dverprdvning.

Lemmink&inen Sverige AB har inte 6verklagat forvaltningsréttens
avgdrande men uppgett att bolaget, med beaktande av den information som

framkommit, inte har ndgot att tilligga i mélet.

Kammarritten anser att skél finns for att meddela provningstillsténd.




. KAMMARRATTEN - DOM | - Sida 3
I SUNDSVALL - |
- Mal nr 2284-12

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av utredningen framgér att parterna &r Gverens om att Péab Asfalt AB:s
anbud upphorde att gilla den 31 augusti 2012. Kammarritten finner inte
skdl till ndgon annan bedémning; Mot bakgrund av vad som framkommit
kan Peab Asfalt AB inte aﬁses som skadelidande vid tidpunkten for

forvaltningsrittens dom. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

oot (B o S

a San Charlotte Wads arlotta Nyhlén
kammarrittslagman  kammarrédttsrad tf. assessor
ordforande - referent




Biloga A
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2012-09-26 . ‘ 3120-12

Foredraganden Meddeladi ' Enhet 2
"Lina Levin - 7 Falun

SOKANDE

Peab Asfalt AB, 556098-8122
Box 101

260 91 Forslov

Ombud: Johan Nilsson
Peab AB '

Box 808

169 28 Solna

MOTPART

1. Lemmink&inen Sverige AB, 556297-5143
Svetsarvigen 24 :

171 41 Solna

Ombud: Krister Holmberg och Anmka Kenmng
Fondia Legal Services AB

Box 5216

102 45 Stockholm

2. Trafikverket
Box 810
781 28 Borlange

Ombud: Rogert Andersson
Juridik och planprévning

- Trafikverket
781 89 Borlénge

SAKEN
Ansokan om Gverprovning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bestiminer att upphandlingen inte far avslutas forrdn
rdttelse har gjorts pa sa sitt att Trafikverket genomf6r en ny anbudsutvir-

dering utan beaktande av Lemminkdinen Sverige AB:s anbud.

Dok.1d 66772

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
: 13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN '
Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket génomf“dr en upphandling avseende “Beldggningsarbeten,
Halvvarm massabeliggning Grupp X10, ér 2012 — 2014, inom Ljusdals
kommun, G&vleborgs lin” med diarienummer TRV 2012/37603. Upphand-
lingen genomférs som ett forenklat forfarande. Tilldelningsbeslut fattades
den 4 juli 2012, varvid Lemminkéinen Sverige AB (i det foljande Lem-

mink#inen) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

~ Peab Sverige AB (i det foljande Bolaget eller Peab) begir dverprovning

och yrkar 1 forsta hand att upphandlingen ska rittas pd s sétt att a.nbudsut—
vérderingen gors om utan beaktande av Lemminkéinens anbud. I andra

hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin anso-

- kan anf6r Bolaget 1 huvudéak foljande. Lemmink#inens anbud uppfyller

inte de obligatoriska krav som stéllts avseende referensuppdrag. Lem-
minkéinen har 1 bilaga till sitt anbud angett fyra referensuppdrag. Uppdrag
ett och tva har inte utforts av Lenunink'eiinen, utan av ett annat bolag 1
samma koncern. Vidare dr uppdrag tv och tre inte slutfort. Inte heller
uppdrag fyra har utforts av Lemminkdinen. Detta uppdrag avser inte heller
beléiggningsarbefen utan en jamnvigstunnel. Lemminkiinen har siledes inte
gett in tre referensobjekt som uppfyller stéllda krav. Inte heller har Lem-
minkainen &beropat andra bolags kapacitet. Genom att ta upp Lemminkéi-
nens anbud till prévning har Trafikverket brutit mot de grundldggande
principerna om likabehandling och transparens. Om Traﬁkvérket inte tagit
upp Lemmink#inens anbud till pfﬁvh_ing skulle Bolaget tilldelats kontrak-
tet. Till £61jd h#ray har Peab lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall #ill ansokan och anfor i huvudsak foljande.
Trafikverket vitsordar att Lémmink'eiinens redovisade referensuppdrag inte
uppfyller de krav som stills i‘ fdrfrégniﬁgsunderlagét pé det sétt Peab an-
gett i sin ansokan. Trafikverket har emellertid haft fog for att uppfatta att
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det aktuella anbudet uppfylide stéllda krav och har ddrmed inte agerat i
strid med LOU eller de grundliggande gemenskapsriéttsliga principerna.

Lemminkiinen bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak folj ande.
De 4r mycket vil kvalificerade for att utfora den aktuella entreprenadén.
Referenserna ir inte en del av kvalificeringskravet, utan snarare en fraga |
om hur en anbudsgivare ska styrka sin lamplighet. Om en anbudsgivare
sakligt sett uppfyller stillda krav kan en eventuell brist i en referens inte
leda till att en leverantdr i efterhand ska diskvalificeras. Det &r korrekt att
vissa av de angivna referensuppdragen utforts av moderbolaget. Det ér
emellertid inte korrekt att de angivna referenserna inte avser avslutade
uppdrag. De refererade uppdragen sker i och for sig under avtal som dnnu
16per (underhéllsuppdra@, men varjé sadant underhéllsuppdrag innefattar
ett flertal delprojekt som #r avslutade. Det &r korrekt att det fjérde refe-
rensuppdraget avser ett tunnelprojekt, men referensen syftade snarare till
att visa pa bolagets erfarenhet av att samordna stora projekt och kan

knappast leda till att Lemminkéinen ska diskvalificeras.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens prévning '

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att riittelse har gjorts, méaste Peab
visa att de upphandlande myndigheterna brutit mot nigon av de grundlég-
gande principerna i LOU och att deﬁa medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. De grundliggande principerna i LOU innebér att

upphandlande myndigheter ska behandla alla leverantdrer pa ett likvérdigt

~ och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt

samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1

kap. 9§ lagen [2007:1091] om offentlig upphandling LOU)
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Ar den aktuella foreskrifien ett obligatoriskt krav?
Férvaltningsritten har inledningsvis att prova om upphandlingsforeskrif-

terna UFB.514 #r kvalificeringskrav eller om foreskriften —i enlighet med

-vad Lemmink#inen har gjort gillande — snarare ska ses som en friga om

hur en anbudsgivare ska styrka sin ldmplighet.

Enligt UFB.514 1 upphandlingsfbreskriﬁema skall en anbudsgivare ha en
ldmplig teknisk och yrkesméssig kapacitet och fsrmaga for uppdraget. Vi-
dare anges att anbudsgivaren ddrmed skall uppfylla féljande krav.

1. Anbudsgivaren skall under de senaste fem é&ren ha utf6rt minst tre
objekt eller beliggningsgrupper avseende massabeliggning vardera
med en kontraktsumma om minst 3 000 000 SEK.

2. Anbudsgivare visar att kravet dr uppfyllt genom att med anbud inge
uppgifter om sina tre senast slutforda referensprojekt som vardera
uppfyller kraven ovan, med angivande av referensperson (projekt-

ledare eller motsvarande) frén objektets bestillare.

Férvaltningsritten anser mot bakgrund av lydelsen av UFB.514 att fore-
skriften #r ett tydligt utformat kvalificeringskrav, dvs. ett krav att visa att
leyerantdren har forméga att utfora uppdraget. Forvaltningsrétten har dér-
med att ta stillning till om Lemmink&inens anbud uppfyller det aktuella
kravet. -

Uppfyller Lemminkdinens anbud de krav som stdills i UFB. 51 47

Av utredningen framgér att Lemmink#inen angett fyraireferensuppdrag,
varav det fisirde uppdraget avser uppforandet av en jarnvigstunnel. Tre av
fyra av dessa uppdrag har inte utforts av anbudégivaren och avser avtal
som &nnu 16per. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten aft Lem-
minkiinen inte har uppfyllt de obligatoriska kraven i UFB.514. Vad Lem-
minksinen bl.a. anfort om att uppdragen utforts av moderbolaget och att

det inom ramen for dessa avtal finns ett flertal delprojekt soin ar avslutade
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foranleder ingen annan beddmning. I enlighet med likabehandlingsprinci-
pen far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frén sddana
obligatoriska krav som‘uppstéills i forfrgningsunderlaget. Av praxis fram-
ghr att detta géller dven uppgifter som blivit kéinda f6rst i samband med
overprovningsprocessen (se bl.a. Kammarrétten 1 G6teborgs dom den 18
december 2009 i méal nr 4904-09). Uppgifternalom att Lemmink#inens an-
bud inte upptyller sanﬁtliga obli gaforiska krav maste darfor beaktas, obero-
ende av om Trafikverket vid tiden for tilldelningsbeslutet hade kéinnedom
om dessa uppgifter. Vad Trafikverket och Lemmink&inen anfort i vrigt

foranleder ingen annan bédﬁmm'ng i denna del.

Skada

Forvaltningsrétten har dérefter att ta stillning till om Trafikverkets upp-
handling i strid med LOU har medfort att Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlingen har genomforts med utvirderingsgrunden légsta pris. Bola-
get har obestritt uppgett att dess anbud haft nést 14gst j'amfc'jrelsesmnma
och déirmed placerat sig som nummer tvé vid utvirderingen. Mot denna
bakgrund konstaterar forvaltningsritten att kontraktet skulle ha tilldelats
Bolaget om Lemminkzinens anbud forkastats. Forvaltningsrétten anser mot
_denna bakgrund att Bolaget har lidit eller kan komma att lida skadd iden

mening som avses i LOU.

Sammanfaz‘fande bedémning och val av dtgdrd

| Sammanfattningsvis finner forvaltningsréitten saledes att Bolagqt har visat
att det finns skél fr ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att bristerna
inte 4r hanforliga till det konkurrensuppsskande skedet, ér réttelse en till-
rﬁékligt ingripande étgérd-(jf‘r RA_ZOOS ref. 47). Upphandlingen ska dérfor

rittas pd s shtt att Trafikverket genomfSr en ny anbudsutvirdering vid
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vilken Lemmink#inens anbud inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




Bilaga

'HUR MAN OVERKLAGAR |
Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva . till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts# till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men
" ska skickas eller limnas till kammarrdtien. '

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmfinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande 'ska: kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng 1 kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltnmgsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjédnster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
féar, dd kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall dédr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt {fran det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av ridttens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for-beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fi prévningstillstind

den #ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill 2 till stdnd och skilen hirfor

U

de bevis som klagénden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv 689-LOU o Formuléir 9




