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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts. Réttelsen ska besta i att Bostadsstiftelsen Platen gor en ny
utvirdering av anbuden dér priset for samtliga etapper (etapp 1-3) ska ingé

1 anbudssumman.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bostadsstiftelsen Platen (Platen) genomfor upphandlingen “Konvertering
elvirme till fjirrvirme Motala, Gamla stan”, dnr 20-10039. Upphandlingen
genomfors med forenklat forfarande enligt LOU och dr uppdelad i tre
etapper. Etapp tva och tre &r optioner. Det anbud som 4r det mest ekono-

miskt férdelaktiga for Platen ska antas.

Enligt tilldelningsbeslut den 26 april 2012 avser Platen att teckna avtal

med annan anbudsgivare &n YIT Sverige AB.

YIT Sverige AB (bolaget) anséker om Gverprévning och yrkar att forvalt-
ningsrétten beslutar att Platens upphandling inte fir avslutas f6rrén rittelse
har gjorts i form av en ny utvérdering dér priset f6r etapp 1-3 ska ing8 i

anbudssumman.

Platen motsétter sig bifall till bolagets ansékan.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Parterna har anfért i huvudsak f6ljande.

Bolaget

Upphandlingen &r ett steg i en energieffektiviseringsprocess. Arbetet om-

fattar rivning av samtliga elradiatorer och erséttning av dessa med ett vat-
tenburet system med vattenradiatorer i ldgenheter och lokaler. Projektet dr
uppdelat i tre etapper som totalt omfattar 810 ldgenheter, ett antal lokaler

samt allménna och §vriga ytor.

Platen har brutit mot LOU genom att inte utvérdera anbuden pa det satt
som anges forfragningsunderlaget. De réttsprinciper som anges i 1 kap. 9 §

LOU innefattar krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.
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Detta innebér bl.a. att utviirderingen ska ske och kontrakt tilldelas p8 det
sitt som anges i forfrégningsunderlaget. Platen har endast utvirderat priset
f6r etapp 1, trots att det féreskrivs i forutsittningarna fér upphandlingen att
priset for samtliga etapper, etapp 1-3, ska ing8 i anbudssumman vid utvér-
deringen. Platen har ddrmed brutit mot principerna om likabehandling och
transparens. Detta har medf6rt skada for bolaget d& det hade tilldelats kon-
trakt, om utvirderingen skett i enlighet med forutséttningarna i upphand-
lingen. Eftersom felen &r hénforliga till hur Platen genomf6rt utvirderingen
och inte till f6rfrdgningsunderlaget, bor upphandlingen réttas s§ att de
principer som angivits i forfrigningsunderlaget far fullt genomslag vid

beddmningen av de olika anbuden.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas enligt en modell som
finns angiven i punkt AFB.52 i Administrativa foreskrifter under rubriken
“Vérderingsgrunder vid prévning av anbud”. Enligt modellen ska anbud
utvirderas utifrén en kombination av poingsittning enligt kvalitetspodng-
tabell och entreprendrens anbudssumma. I modellen anges att entreprenc-
rens anbudssumma enligt anbudsformuldr kommer att utvirderas i enlighet
med en redovisad modell som ger ett utvirderingspris som bestér av an-
budssumman med ett eventuellt paslag for varje kvalitetspoing som under-
stiger den maximala kvalitetspodngen 100. Av anbudsformuléret framgar
bl.a. att anbudsgivaren ska fylla i en ersittning f6r vilken anbudsgivaren
erbjuder sig “att utféra ombyggnad av Virmesystem i Gamla Stan, Motala
kommun i enlighet med f6rfrigningsunderlag 2012-02-28”. Priser ska
anges fOr de tre etapper som ingdr i projektet. Av sammanstillningen av
utvérderingen framgar att Platen vid utvérderingen inte utvérderat anbu-
dens anbudssumma, utan endast priset for en av de tre etapperna i pro-
jektet. I punkt AFB.52 i Administrativa foreskrifterna anges tydligt att det
dr “Entreprendrens anbudssumma enligt anbudsformulér” som ska utvérde-
ras. I anbudsformuléret anges tydligt att priser for samtliga tre etapper ska

anges. Att anbudet ska omfatta samtliga tre etapper framgar dven av punk-
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ten AFB.3 i Administrativa foreskrifter. Entreprendrens anbudssumma
enligt anbudsformulir kan inte tolkas p& ngot annat sétt 4n att begreppet
avser de priser som anges for samtliga etapper i projektet (etapp 1-3). Pla-
tens synsitt, att priserna for etapperna 2-3 inte ska ing3 i utvirderingen da
de dr optioner, saknar grund. Av forfrdgningsunderlaget framgar inte att
priserna for etapperna 2-3 inte ska ing8 i utvérderingen, utan tvirtom att
anbudssumman (som utvirderas) ska vara den som anges i anbudsformuli-
ret, vilket innehéller priser for samtliga etapper. Dessutom omfattas etapp
2-3 av foremélet f6r den aktuella upphandlingen. Att inte utvirdera priset
for den dverviigande delen av upphandlingen (ca 80 %) Skulle std i strid
mot LOU.

Platen

Forfrdgningsunderlaget har inte sddana brister att det foreligger skil till
andring av tilldelningsbeslutet. I forfrigningsunderlaget har inte angetts att
mer dn den fOrsta etappen ska omfattas av upphandlingen. Som framggr av
punkt AFA.21 i Administrativa foreskrifter, ska Platens bestillning enbart
omfatta etapp 1, medan 6vriga tva etapper 4r optioner, vilka Platen inte
forbundit sig att avropa. Under AFD. 42-44 anges endast tider for etapp 1,
vilket ytterligare fortydligar att upphandlingen enbart omfattar den forsta
etappen. Enligt tidigare réttspraxis (Kammarritten i Goteborgs dom den 31
mars 2009, mal nr 7304-08) anses att det inte 4r 4gnat att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att vid anbudsutvirderingen ta hin-
syn till anbudspriser som avser nigot som ligger utanfor det som omfattas
av upphandlingskontraktet. Eftersom Platen dels angivit etapperna 2-3
som optioner och &ven i punkt AFA.21 tydligt angivit att endast etapp 1
skulle bestéllas, hade det stridit mot LOU:s princip om transparens att
medrdkna de tv& optionspriser som inte skulle ing8 i Platens upphandling.
Platens styrelse har inte fattat ndgot investeringsbeslut avseende etapp 23,
varfor de inte har eller haft majlighet att grunda sitt tilldelningsbeslut p3

priserna for samtliga etapper.
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Bolaget

Etapp 2-3 dr optioner, men detta innebér inte att de inte omfattas av upp-

handlingen. Under AFD 4244 anges tider dven for etapp 2-3. Av AFD 42

framgar att besked om igAngsattningstid kan ldmnas for etapp 2 och 3 sen-

ast en kalenderménad fore padgiende etapps fiardigstillande. I AFD.44

anges att bestéllaren berédknar 4 manaders entreprenadtid per gérd och “for

etapp 2 och 3 giller motsvarande tider i férhallande™.

I punkt AFA.21 anges att ”Nésta steg i denna energieffektiviseringsprocess
dr att riva samtliga elradiatorer och ersitta dessa med ett vattenburet sy-
stem med vattenradiatorer i ldgenheter och lokaler.” Omfattningen i detalj
av projektet framgar av AFB.22, dir bl.a. dtta ritningar anges. De fyra
forsta av dessa ritningar dr hianforliga tili etapp 2 och de fyra senare till
etapp 3. Detta framgar sdval av forsta sidan i Administrativa féreskrifter

som under Orientering om objektet, AFA.2.

Omsténdigheten att ett investeringsbeslut &nnu inte fattats av Platens sty-
relse &r irrelevant. Optionen utgdr en majlighet for Platen att gora en be-
stillning i enlighet med villkoren i f6rfrigningsunderlaget och ir inte bin-
dande for Platen. Det réttsfall som Platen dberopar avser en situation d
varken bestillaren eller leverant6ren har ndgon egentlig optionsritt att utan
den andres samtycke pakalla en forlingning av avtalet, d.v.s. den rakt mot-
satta situationen jamfort med detta fall. Platens slutsats att det skulle ha
stridit mot LOU:s princip om transparens att medrikna de tv8 optionspri-
serna i upphandlingen &r dérfor helt felaktig. Det 4r tvdrtom en huvudprin-
cip enligt LOU att optioner ska medréknas, t.ex. vid berdkningen av kon-
traktsvérdet (jfr 3 kap. 3 § LOU).

Platen
Texten under AFA.21 “bestéllning kommer att 14ggas for etapp 17 &r allde-

les entydig. Det far forutséttas att anbudsgivarna liser igenom hela for-
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frigningsunderlaget innan man avger sina anbud. Platen har aldrig haft for
avsikt att gd utover sin skrivning i AFA.21. Det #r givetvis beklagligt om
bolaget har missuppfattat forfrigningsunderlaget. Samtidigt finns anled-
ning att ifrigasitta pd vilket sitt bolaget riskerar att lida ekonomisk skada
pé grund av detta. Om bolaget forstitt Platens skrivning i AFA.21 och of-
fererat ett lagre pris for etapp 1, hade det tvingats utfora kontraktsarbetena
till ett underpris om man jaimfor med det pris som bolaget nu har offererat.
Det méste forutsittas att anbudsgivarna for varje arbete offererar ett skiligt
pris och som ger dem ett rimligt vinstpdslag. For 14gt anbudspris medfor att
ett arbete riskerar att utféras med simre kvalitet, vilket inte gynnar ndgon
av parterna. Sammanfattningsvis kvarstdr det faktum att Platen i nuldget
inte kan forbinda sig att bestilla alla tre etapperna. Skulle férvaltningsrit-
ten besluta enligt bolagets yrkande, betyder det att Platen tvingas upp-
handla etapp 1 till ett hdgre pris &n det vinnande anbudets. I en sddan situ-
ation skulle Platen sannolikt vilja att istéllet avbryta upphandlingen, ef-
tersom man varken har avsatta investeringsmedel for alla tre etapper eller

vill drabbas av en onddig fordyring av etapp 1.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forfragningsunderlaget

I Administrativa foreskrifter, AFA.21, *Oversiktlig information om objek-

tet” anges bl.a. f6ljande. Projektet delas upp i 3 etapper, dér bestilining kommer att

laggas for etapp 1, sedan ér etapp 2 och 3 optioner. Totalt omfattas 810 ligenheter samt ett

antal lokaler, allm#nna och 6vriga ytor.

I Administrativa foreskrifter, AFB.3, ”Anbudsgivning”, framgar féljande.
Anbudet skall delas upp i 3 delar: Etapp 1, option pé etapp 2 och option pé etapp 3.

I Administrativa foreskrifter, AFB.52, anges bl.a. foljande. Anbud kommer att

utvirderas utifrin en kombination av po#ngsittning enligt kvalitetspoidngtabell och entre-
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prendrens anbudssumma. Po#ingsittning i kvalitetspoangtabellen baseras utifrin pris,
organisation, leveransférméga, funktionalitet, kvalitetssékring och miljledningssystem.
--- Pris: Entreprendrens anbudssumma enligt anbudsformulir kommer att utviirderas en-
ligt nedan redovisad modell. --- For att erhdlla jimforbart pris skall entreprendrens an-
budssumma multipliceras med en kvalitetsfaktor som 6kar ju liigre kvalitetspoing som
uppnds. --- Den anbudsgivare som har ligst pris avseende summa utvirderingspris anses

ha det férmanligaste priset.

I Administrativa foreskrifter, AFD.42 och 44 anges bl.a. foljande. For option

2 och 3 giller att besked om igngsittningstid limnas senast en kalenderménad fére pa-
géende etapps firdigstillande. Bestillaren beriknar 4 manaders entreprenadtid per gérd.

For etapp 2 och 3 giller motsvarande tider i forhillande.

Av formuldr till anbud framgdr att anbudsgivarna ska uppge pris exklusive

mervérdesskatt for etapp 1, etapp 2 och etapp 3.

Tillampliga bestdmmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pd ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgr bl.a. fljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget gbr sammanfattningsvis gillande att utvirderingen av anbuden har
skett i strid med forfrégningsunderlaget och LOU d4 anbudspriserna for
etapp 2 och 3 inte medréiknats i anbudssumman vid utvirderingen. I mélet

ir ostridigt att etapp 2 och 3 &r optioner.

Av utredningen framggr att Platen avsett att anta det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet utifrdn bl.a. utvirderingskriteriet pris.
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Principen om transparens, som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, inne-

bér bl.a. att upphandlande myndighet ska utvirdera anbuden utifrn de

forutsittningar som angetts i forfrdgningsunderlaget och i utvirderingsmo-

dellen. En utvirderingsmodell ska vara utformad s& att den r dgnad att

leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas (jfr bl.a. RA 2002 ref. 50).

I forfrdgningsunderlaget anges att projektet dr uppdelat i tre etapper och att
entreprendrens anbudssumma enligt anbudsformuldr kommer att utvirde-
ras enligt en redovisad modell. Av anbudsformuliret framgar att pris ska
anges for respektive etapp, etapp 1-3. Vad som nérmare avses med be-
greppet anbudssumma anges inte i forfrdgningsunderlaget. Forvaltningsrit-
ten finner dock att forfrigningsunderlaget inte kan forstds pa annat sitt 4n
att anbudspriserna for samtliga etapper ska ing8 i utvirderingen. Utvirde-
ringen har ddrmed skett i strid mot LOU och de EU-rittsliga principerna
om transparens och likabehandling. Bolaget kan dérfor lida skada i den
mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Dirmed finns forutsittningar f5r

ingripande mot upphandlingen.

En mer ingripande &tgird 4n vad som 4r nodvindigt bor inte vidtas. For-
valtningsrdtten finner att det ar tillrickligt att Platen vidtar rittelse pa si
sétt att Platen gor en ny utvirdering av inkomna anbud dér anbudspriset f6r

samtliga etapper (etapp 1-3) ska ing8 i anbudssumman.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Ma

S Wickstrom

Foredragande har varit Martina Thorn.
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IJP SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommet till indring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
Svetrklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmadlan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av fotvaltningstrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverptdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort .
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




