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BAKGRUND

Norra Vistmanlands kommunalteknikférbund (NVK) har genom ett f6ren-
klat forfarande genomfort en upphandling av om-, ny- och tillbyggnad av
Rosen 1 Mariaskolan etapp 2. Genom tilldelningsbeslut den 10 april 2013
antogs anbudet fran Broderna Svensson Byggnads AB (BSAB).

Genom dom den 1 juli 2013 (mal nr 1981-13) bif6ll forvaltningsritten
ByggPartner i Dalarna AB:s anstkan om dverprévning i upphandlingen.
Ansdkan bifolls genom ett férordnande att upphandlingen inte fir avslutas
forrdn rittelse har gjorts pa sé sétt att en ny prévning av anbuden genom-

fors.

Efter att BSAB Overklagat forvaltningsrittens dom undanrdjdes denna av
Kammarritten i Stockholm (méal nr 4531-13) och malet visades ater till

forvaltningsritten for fortsatt handlédggning.

YRKANDEN
ByggPartner ansdker om $verprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har skett pa si sétt att anbu-

det frin BSAB frkastas och en ny anbudsutvirdering genomfors.

NVK bestrider yrkandet om rittelse och anser att ansékan om 6verprov-

ning ska ldmnas utan bifall.

BSAB yrkar genom skrivelse inkommen till forvaltningsrétten den 17 no-
vember 2013 att forvaltningsritten ska fatta ett interimistiskt beslut att
upphandlingen inte far avslutas innan ritten har provat malet materiellt
enligt kammarrittens beslut. BSAB yrkar dven att forvaltningsritten ska

avsla ansdkan om Gverprovning.
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DOMSKAL

BSAB:s stdllning i malet

Genom beslut den 8 november 2013 har Kammarritten i Stockholm funnit
att forvaltningsritten, -innan den beslutade att upphandlingen inte fick av-
slutas forriin rittelse gjorts, borde ha berett BSAB tillfille att yttra sig i
madlet. P4 grund av att s3 inte skedde aterforvisades malet till forvaltnings-

ritten.

Av praxis (se RA 1979 1:95) framgér att underritt i vissa fall inte dr bun-
den av det stillningstagande i sakfrdgan som innefattas i Gverritts beslut
om aterforvisning. Av nimnt rittsfall framgar att detta kan vara fallet om
det framstar som uppenbart att Sverinstansen forbisett en viktig omstén-
dighet eller gjort en felbeddmning. Det dr dé processekonomiskt fordelak-
tigast att underinstansen pé nytt provar dven den fraga som en ging be-

domts av dverinstansen.

Enligt 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska en ansdkan, ett dver-
klagande eller en annan handling som inleder ett mal och det som hor till
handlingen skickas till motparten. Han eller hon ska foreldggas att svara

inom viss tid vid pafoljd att malet &ndd kan komma att avgoras

Frigan om i vilka situationer en vinnande anbudsgivare ska beredas till-
fille att yttra sig 6ver en ansdkan om Sverprdvning prévades av Hogsta
forvaltningsdomstolen genom mal HFD 2011 ref. 29. I det mélet hade en
forvaltningsritt forordnat att rittelse skulle goras pa sa sitt att en leveran-
tor som inte begirt Sverprovning i mélet uteslSts fran att delta i den aktu-
ella upphandlingen. HFD uttalade att en forvaltningsrétt som Sverviger att
léigga' vad som anfors i en ansdkan om Sverprovning till grund for att for-
ordna att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bor bereda den som 1dm-
nat det vinnande anbudet tillfille att yttra sig Sver uppgifterna i ansékning-

en, Hogsta forvaltningsdomstolen fann vidare att forvaltningsréttens dom
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om rittelse gatt leverantéren emot och hade en sadan betydelse for dennes
stillning som anbudsgivare i den pagdende upphandlingen att den angick
anbudsgivaren pa sadant sett att denne haft ritt att verklaga forvaltnings-

réttens dom.

I mal HFD 2011 ref. 85 hade f6rvaltningsritten forordnat att upphandling-
en fér avslutas forst sedan réttelse skett i enlighet med domskélen. Kam-
marritten i Jonkdping avvisade senare ett dverklagande av den vinnande
anbudsgivaren. Kammarritten uttalade att det &r av avgdrande betydelse
vad forvaltningsritten forordnat i sitt domslut samt att hdnvisningen i dom-
slutet till domskélen inte innebér att domslutet preciserats. Kammarréttens
beslut Gverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen klargjorde i mélet, nér det giller talerétten, att domstolens
resonemang i malet HFD 2011 ref. 29 inte kan utstrickas till att forstas sé,
att en leverant6r som inte begirt 6verprovning dven har ritt att fora talan
mot domstols férordnande om rittelse av ifrdgavarande slag. Hogsta for-
valtningsdomstolen uttalade dven att det saknar betydelse vad utfallet blir

eller kan bli av en ny, riittad, utvirdering.

I HFD 2012 ref. 2 gjorde Hogsta forvaltningsdomstolen vissa ytterligare
uttalanden gillande talerétten. Bl.a. anfordes att det 6verklagade beslutet i
sig méste ha en precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad
utfallet blir eller kan bli av den atgérd som domstolen viljer, {Or att talerétt
kan anses foreligga. Fragan om taleritt méste avgdras med utgéngspunkt i

omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Forvaltningsritten finner med stéd av den praxis som utvecklats i Hogsta
forvaltningsdomstolen att det &r klarlagt ait ett forordnande likt det forvalt-
ningsritten formulerade i sitt domslut i dom den 1 juli 2013 i mél 1981-13
inte kan paverka BSAB:s stillning som anbudsgivare pé ett sidant sétt att

bolaget bor beredas tillfille att yttra sig i malet. Forvaltningsritten, som
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anser sig inte kunna ikléda sig upphandlande myndighets roll nér det géller
provningen av anbud, 6verviger inte heller i forevarande mal att férordna
pa ett sadant sitt att anbudet frin BSAB forkastas. Forvaltningsritten anser
sig saledes ha st6d i den praxis som Hogsta forvaltningsdomstolen har ut-
vecklat for att vid handldggningen av detta mél underléta att efterkomma
vad kammarritten i detta avseende har angett i skidlen for sitt beslut. BSAB
har dirfor inte beretts tillfdlle att yttra sig i malet och har heller inte enligt
forvaltningsriittens mening stillning som part i malet. Av detta foljer dven
att BSAB:s yrkande om intermistiskt férordnande i upphandlingen ska av-

visas.

Det fortjinar att framhallas i ssmmanhanget att om den fornyade prévning
NVK har att géra i anledning av denna dom resulterar i att NVK forkastar
BSAB:s anbud, dr BSAB:s behov av rittsskydd tillgodosett genom mdojlig-

heten att begira Gverprovning av det nya beslutet.

Fragan om ingripande i upphandlingen

Idomden 1 juli 2013 i mal 1981-13 fann forvaltningsrétten att ByggPart-
ner hade visat att BSAB:s anbud inte uppfyllde skall-kravet i AFB.51, som
hénvisar till AFD.34, i férfragningsunderlaget. Kravet innebir att projekte-
ringsledare ska ha dokumenterad erfarenhet av att leda denna typ av entre-
prenad och att minst tva referensuppdrag utforda under den senaste trears-
perioden samt kontaktperson ska anges. Forvaltningsrétten bedomde att
BSAB genom angivandet av Kjell Higg som projekteringsledare, och abe-
ropandet av hans referenser, hade dberopat ett annat foretags kapacitet i
enlighet med 15 kap. 15 a § LOU. D4 forvaltningsritten dessutom fann att
BSAB i sitt anbud inte visat att bolaget skulle komma att forfoga Sver
Kjell Héggs tjanster, med hans dokumenterade erfarenhet, nér kontraktet
skulle fullgéras uppfyllde BSAB:s anbud enligt ritten inte uppfyller
nidmnda skall-krav. Genom att &nda anta BSAB:s anbud hade NVK brutit
mot likabehandlingsprincipen. Da ByggPartner bedomdes ha lidit eller

5832-13




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5832-13
I UPPSALA

kunnat lida skada ddrav fanns f6rutsittningar for ingripande i upphandling-

en enligt 16 kap. 6 § LOU.
Forvaltningsritten finner vid denna fornyade prévning av mélet inte anled-
ning att gbra ndgon annan beddmning &n den ritten gjorde i mal 1981-13.

ByggPartners ansdkan om ingripande i upphandlingen ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér Peter Lif

radman rddman

Malet har foredragits av Erik Edstrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsrtiitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
férvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit ill,

3. detir av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova

ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumimer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




