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. BAKGRUND OCH YRKANDEN
| Uppsala kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av lastvéx-
larmodul 61 kem och rokskydd. Anbud inkom frén Fellwings Karosseri AB
(bolaget) och ett annat bolag. Kommunen har beslutat att det andra bolaget

- skall tilldelas kontraktet.

Bolaget ansokte den 5 juni 2008 om Sverprévning av kommunens upp-

handling.

Lansritten har i interimistiskt beslut den 5 juni 2008 forordnat att kommu-
nens upphandling enligt ovan inte far avslutas innan ritten beslutat nagot

annat.

Bolaget yrkar nu att upphandlingen rittas pa sa sitt att kommunen foljer
uppgiven modell for anbudsutvérdering och dédrvid ger de poéng som upp-
handlingsobjektets egenskaper rimligen kan generera. Som grund for sitt
yrkande anfor bolaget bland annat foljande. Bolagets anbudspris ldg pd
351 560 kronor exklusive moms och uppfyllde samtliga de skallkrav som
angetts i till forfrigningsunderlaget bifogad Containerspecifikation. Under-
hand har priset kompletterats for att &ven inkludera montering av dekaltex-
ter, reflexer med mera och specificerad fonsterldsning. Totalpriset blev

391 116 kronor. Anbudet frin det vinnande bolaget 1ag pa 487 800 kronor.

I forfragningsunderlaget punkt 2.3 anges att det totalekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kommer att viljas med hénsyn tagen till de viktade ur-
valskriterierna. Med den forutsatta viktningen om 40 procent for pris och 50
procent for modulens utrustning med mera fér det senare kriteriet en stor
betydelse i utvirderingen. Hade bolaget erhallit 4,2 poéng istéllet for 3,0 1
utrustningsdelen hade anbuden varit likvérdiga. Nu fick det vinnande bola-
get 5,0 poing i utrustningsdelen, vilket i utvarderingsmodellen renderade

2,5 poing och blev helt utslagsgivande i valet av avtalspart.
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Bolaget hivdar dock att de bidda anbudsgivarna har likvirdiga moduler vad
giller utrustning med mera. Pastaendet i tilldelningsbeslutet att bolaget sak-
nar isolering i golv stimmer inte. Modulen foljer Containerspecifikationen
och har botten isolerad med 50 mm freonfri extrud polystyren. Bolaget har
samma isolering i viggar som modulen fran det vinnande bolaget. Bada
anbudsgivarna har samma underleverantdr. Bolaget har beddmts ha sdmre
isolering vilket inte 4r m&jligt. Bolaget offererar den vérmel6sning som &r
beskriven som ett skallkrav. I samradd med kommunen har bolaget offererat
fonsterlosning. Helhetsldsningen for de olika modulerna torde vara likvir-
dig da Containerspecifikationen 4r vl detaljerad och inte ldmnar mycket

utrymme for alternativa 16sningar.

Aven om det skulle finnas marginella skillnader mellan de tvd modulerna
kan skillnaden i po#ing inte uppga till mer 4n négra tiondelar. I annat fall har
kommunen tillimpat fri provningsritt. Det framgér heller inte av Container-
specifikationen vad eller vilken utrustning som ger eventuella mervérden i
utvirderingen. I den delen #r upphandlingen i konflikt med transparensprin-

cipen.

Kommunen bestrider bolagets anstkan om &verprévning och yrkar att den
skall limnas utan bifall. Det vinnande bolagets anbud antogs da det utgjor-
de det mest fordelaktiga. Betriffande bolagets invdndningar mot kommu-
nens utvirdering anfér kommunen bland annat féljande. Det anbud som
bolaget avgav var mycket bristfélligt. I anbudet saknades beskrivning pé
hur lastvixlarmodulen avségs att byggas. Istéllet hdnvisades det 1 anbudet
till Containerspecifikationen som medfoljde kommunens anbudsforfragan.
Vidare hinvisade man till en tidigare levererad container. Med anledning av
dessa oklarheter i anbudet stimdes ett mote med bolaget den 22 maj 2008
for att s6ka klargora de olika oklarheterna i anbudet. Vid métet framkom
bland annat att bolaget inte kinde till vad som efterfrigades i anbudet. Det

framgick dven att bolaget inte hade for avsikt att ldgga in isolering i golvet,
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vilket efterfragades. Vidare meddelande bolaget att isoleringen i viggarna
skulle vara samma som i den av foretaget tidigare levererade containern,
vilken inte var isolerad med freonfri polystyren. Av forfrdgningsunderlaget
framgér att det inte finns ett skallkrav avseende vérmeldsning. Istéllet har
anbudsgivarna fatt ldimna in forslag varvid kommunen fann bolagets férslag
vara betydligt simre. Kommunen bestrider saledes att modulerna skulle
vara likvirdiga vad giller utrustning. Bolagets anbud fick darfor ldgre po-
ing i den delen. I och med att detta urvalskriterium viktades 50 procent fick
det vinnande bolaget hogre totalpoéng trots att bolaget fick hégre poéng i
priskriteriet.

Bolaget genmiler bland annat foljande. Kommunen har i sin Containerspe-
cifikation beskrivit hur den vill att modulen skall byggas. Detta har bolaget
accepterat i sin offert. All isolering bolaget har anvént de senaste fem aren
har varit freonfri. Vid motet den 22 maj 2008 diskuterades olika 16sningar
betraffande fliktelement eller virmefldkt och kommunen valde nskade
16sningar. I forfragningsunderlaget fran kommunen fanns inte fonster med.
Kommunen 6nskade sjilv storlek pa fonstren och bolaget hénvisade till de
fonster som bolaget monterade till Stockholms brandférsvar och som kom-

munen och bolaget har besokt tillsammans.

Kommunen anfor i yttrande bland annat foljande. I forevarande fall &r det
fraga om en ny upphandling varfor anbudet méste preciseras pé det sitt som
anges i forfrigningsunderlaget inklusive kravspecifikationen. Det forefaller
som om bolaget inte tog forfragan pa allvar nér bolaget sénde in sitt anbud
som forutom ett tilligg &r identiskt med kommunens kravspecifikation. An-
budet fran bolaget var saledes mycket bristfilligt och kommunen fann att
ett mote var nddvindigt. Vid métet ombads bolaget bland annat forklara hur
man i anbudet menade att golvet skulle utformas. Anledningen till det var
att golvutformningen skilde sig at i de tva olika upphandlingarna och att

kommunen ville veta hur bolaget i den nu aktuella upphandlingen avsag att
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utforma golvet. I bolagets skrivelse den 27 maj 2008 anges endast "Halk-
skyddsbehandlat aluminiumgolv” vilket visar den oklarhet som alltjamt
rader betriffande golvisoleringen. Péastaendet att det under ndimnda méte
maéste ha uppstatt ett missférstand rérande bland annat golvisoleringen styr-
ker bara anbudets bristfillighet och saledes &ven avsaknaden av transparens
i detta avseende. Vid métet framkom vidare att bolaget skulle isolera vig-
garna enligt upphandlingen 2006, vilket var en sémre 16sning &n den som
det vinnande bolaget erbjéd i sitt anbud. Anledningen till att bolaget fick
siamre podng i friga om modulens utrustning, utformning och egenskaper
och dédrigenom ocksa forlorade upphandlingen var att bolagets forslag till
16sningar, bland annat nér det gillde virme, isolering och fonster, var simre
in det vinnande bolagets. Det vinnande bolagets 16sning med golvvirme &r
en bittre 16sning da den innebir att man slipper vassa delar som kan orsaka
skada pa brandforsvarets kemdrakter. Kommunen var intresserad av att fa
en sa bra arbetsmiljo som mojligt for servicepersonalen i containern. Detta
gillde dven i fraga om fonstren. I forfrigningsunderlaget var det inte preci-
serat hur fonstren skulle utformas utan kommunen efterfragade egna 16s-

ningar fran anbudsgivarna.

SKAL

Aktuella bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas f6ljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU stadgas f6ljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,

skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6rema-
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let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljéegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myn-
dighet skall i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget

ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En leveranttr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning

till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket stadgas f6ljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I kommunens forfragningsunderlag anges under anbudet bland annat att
upphandlingen avser kép av en styck ldttisolerad skdpbyggnation i utféran-
de enligt bifogad specifikation monterad pé en av leveranttren tillhandahél-

len vixelflaksram med gummerade rullar.

I punkt 2.3 i kommunens f6rfragningsunderlag anges att det/de totalekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet/anbuden kommer att véljas med hénsyn
tagen till nedanstéende viktade urvalskriterier.

- Totalpris, enligt kravspecen, 40 procent

- Modulens utrustning, utformning och egenskaper, 50 procent

- Garantier, utover skallkravet, 10 procent.

Vidare anges att urvalskriterierna kommer vid utvérderingen att podngséttas
1-5, dér 5 poéng motsvarar det bista erbjudandet. Den dérvid erhéllna po-

dngen multipliceras direfter med respektive urvalskriteriums viktprocent.
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Priset virderas pa sa sitt att ligst totalpris ger 5 poing. Ovrigas po4ng er-
halles genom kvoten lagst pris/jamfort pris multiplicerat med 5 poéng. An-
budet med bista forslag avseende modulens utrustning med mera kommer
att ges 5 podng. Anbudet med den hogsta summan av de viktade podngen &r

vinnaren.

I Containerspecifikationen, vilken bifogades till forfrigningsunderlaget,
anges bland annat f6ljande. Botten i modulen skall vara isolerad med ca 50
mm freonfri extrud polystyren. Framstammen skall ha en kérna av vatten-
fast bjérkplywood samt freonfri extrud polystyren samt tjocklek pé ca 50
mm. Viggar och tak skall ha en kérna av ca 25 mm freonfri extrud polysty-
ren. Inredningen skall samréddas med koparen. Enligt ritningen skall modu-

len ha tva fonster i rékdykardelen.

I bilaga till tilldelningsbeslutet anges resultatet av utvdrderingen vara enligt
foljande. Bolaget fick 5 poing i totalprisdelen mot 4,01 poéng som till de-
lades det vinnande bolaget, och 3 poing i delen avseende modulens utrust-
ning med mera mot 5 po#ng som tilldelades det vinnande bolaget. Bolagets
totalsumma anges till 3,5 poidng jamfort med det vinnande bolagets total-
summa som uppgick till 4,1 podng. Bolaget kommenteras ha sémre virme-
16sning, simre fonsterldsning, simre helhetslosning, ingen golvisolering

samt sdmre isolering i vaggar.

I bolagets anbud anges att det offererar enligt Containerspecifikationen till
ett pris om 351 560 exklusive moms. [ komplettering efter mote med kom-
munen den 22 maj 2008 justerades priset upp med 39 556 kronor sedan
bolaget i anbudet lagt till tva fonster samt dekaler.

Linsrittens bedomning
En forutsittning for att lansrétten skall besluta om &tgérder enligt LOU &r

att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestdimmelse i eller na-
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gon av de principer som bér upp lagstiftningen. Vad ldnsritten saledes har
att préva ir om forfragningsunderlaget och dess villkor star i §verensstdm-
melse med ndmnda lag samt om utvérderingen har genomforts pa ett kor-

rekt sitt.

Bolaget har gjort géllande att den aktuella upphandlingen har brustit i
transparens samt i beddmningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.

For att en upphandling enligt LOU skall uppfylla gemenskapsréttens krav
pa transparens skall den vara forutsebar och 6ppen och det skall vara moj-
ligt att kontrollera om upphandlingen har genomf6rts enligt géllande ritt.
Det innebir séledes bland annat att férfragningsunderlaget skall vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. I det
aktuella malet fanns i bilagan till férfragningsunderlaget en detaljerad spe-
cifikation 6ver hur modulen skulle konstrueras. Lénsrétten finner att vad
bolaget anfért om att det av bilagan inte framgér vad eller vilken utrustning
som ger mervirden i utvirderingen inte innebér att kravet pa transparens

har asidosatts.

Enligt forfragningsunderlaget i forevarande upphandling skall anbudsutvér-
deringen goras utifran det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i forhél-
lande till tre viktade kriterier ddr modulens utrustning med mera viktades
mest. [ bilagan till forfragningsunderlaget uttrycktes specifikt hur kommu-
nen 6nskade att modulen skulle byggas. Av bolagets anbud framgér att bo-
laget offererar enligt bilagan. I ett senare méte mellan bolaget och kommu-

nen justerades anbudet i vissa delar.

I utvirderingen fann kommunen, savitt nu &r i fraga, att modulerna fran

bolaget och det vinnande bolaget inte var likvérdiga vad giller utrustning-
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en. Bolaget anges i utvdrderingen ha sémre viirmel6sning, vilket bestrids av
bolaget som anfort att kommunen sjilv vid métet den 22 maj 2008 6nskade
vérmeldsning. Kommunen har uppgett att anbudsgivarna fatt limna in for-
slag pa virmel6sning och att den funnit att det vinnande bolagets forslag
var bittre. Onskad virmeldsning har siledes inte framgétt av forfragnings-
underlaget. Bristen har dock inte varit av sdan art eller omfattning att kra-
vet pd transparens har &sidosatts. Det har inte framkommit annat #n att
kommunen har bedomt anbuden i denna del p4 samma stt. Nagra skl for

att vidta atgérder enligt LOU f6religger hirav saledes inte.

Vidare anges bolaget ha sidmre isolering i viiggarna och ingen isolering i
golv. Bolaget har genmilt att det har samma isolering som det vinnande
bolaget och att golvisoleringen 4r enligt specifikationen. Betriffande vigg-
isoleringen har bolaget anfort att bolaget har samma underleverantdr som
det vinnande bolaget. Kommunen har anfort att vid métet framkom att vig-
garna i modul fran bolaget inte skulle vara isolerade med freonfti polysty-
ren och att bolaget inte hade for avsikt att ligga in isolering i golvet. Bola-
get har i yttrande anfort att ett missforstind avseende detta méste ha upp-
statt. Lansratten finner att bolagets uppgifter avseende golvisoleringen bor
tas for goda. Mot denna bakgrund har kommunen inte haft anledning att
beddma bolaget annorlunda 4n det vinnande bolaget vad avser golvisole-
ringen. Kommunen har dirmed i detta avseende brutit mot bestimmelserna

om likabehandling i LOU.

Betriffande kommunens bedémning avseende att bolaget haft simre fons-
terlosning &n det vinnande bolaget gor lansritten foljande bedémning. Det
framgér inte av forfragningsunderlaget pé vilket sitt fonsterlésningen av-
sdgs utformas. Det kan inte anses vara optimalt att anbudsgivarna inte far
information om vilken fonsterldsning som 4r efterstravansvérd i upphand-
lingen. Anbudsgivarna har emellertid fatt information om att en fonsterlos-

ning dnskades och att forslag skulle preciseras av anbudsgivarna. Det har
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inte framkommit annat 4n att kommunen bedémt anbuden i denna del pé
samma sitt. P4 dessa grunder finner lénsrétten att kommunen i upphand-

lingen inte trétt bestimmelserna i LOU f6r nér.

Ett av de grundldggande syftena med LOU #r att anbudsgivare skall be-
handlas lika och rittvist. Det har sammanfattningsvis inte framkommit att
utvirderingen skulle ha varit godtycklig. Aven om golvisoleringen vid ut-
vérderingen skulle ha bedémts lika i podnghénseende for de bigge anbuds-
givarna torde poédngsittningen 4nda inte p& nagot avgorande sitt ha paver-

kats ddrigenom.

Vid en samlad bed6mning finner ldnsrétten, trots att kommunen i den del
som giller golvisoleringen inte f6ljt bestimmelserna i LOU, att kommunen
i sin upphandling av lastvaxlarmodul inte brutit mot lagstifiningen i den
omfattning att grund for att besluta om éatgérder enligt denna foreligger.
Overklagandet skall siledes avslas och linsrittens interimistiska beslut den

5 juni 2008 skall upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

.
Cola Vbt
vaMargareta Nyhlén

raddman

LIA



