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YRKANDEN M.M.

Stockholms Hamn AB (Stockholms Hamn) genomfor en upphandling av
reklambyra (2013-00852/C12). Upphandlingen genomfors som ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster (LUF). I
tilldelningsbeslut den 16 december 2013 meddelade Stockholms Hamn att

Hurra bedoms ha erbjudit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Snick-Snack AB (Snick-Snack) yrkar att upphaﬂdlingen ska g6ras om
alternativt att en fornyad bedémning utifran fértydligade kriterier och
ambitionsniva fran Stockholms Hamn ska goras. Till stod harfor anfor
Snick-Snack bl.a. féljande. Anbudsbedémningen har inte varit korrekt
gillande punkten férdelning av timmar och kompetens i ett antal pa
forhand angivna produktioner. Beddmningsforfarandet av punkten gér att
opartisk och saklig beddmning inte kan sékerstéllas. Beddmningen ska
goras av huruvida anbudets fordelning av timmar stimmer verens med
Stockholms Hamns ambitionsniva foér genomférande. Stockholms Hamns
ambitionsniva for genomforande dr inte angivet i nagon del av
upphandlingsunderlaget. Vidare dr de olika bedémningsnivéerna
formulerade “’stimmer mycket vil 6verens med”, “’stimmer §verens med”
och “stimmer inte s vil 6verens med”. Dokumentation av vilka kriterier
och bedémningsnivéaer som skiljer de olika bedomningsnivéaerna dr inte

angivet i ndgon del av upphandlingsunderlaget eller tilldelningsbeslutet.

Stockholms Hamn bestrider bifall till Snick-Snacks ansékan om
overprévning och anfor bl.a. f6ljande. Upphandling och utvirdering av
konsulter 4r manga génger komplicerat. Skélet till detta 4r att priset har
betydelse i férhallande till den som arbetar mot timmar och
forfragningsunderlaget méste balanseras mot risk f6r att anbudsgivare

forsoker prisa in sig med laga timpriser for att senare ta héjd for detta i
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antalet timmar som senare faktureras. Stockholms Hamn har med sin
utvirdering forsékt hitta en 16sning p& problemet med strategisk
prisséttning nir man infort en beddmning av hur pass vél anbudsgivarens
ambitionsniva i projekten 6verensstdmt med Stockholms Hamns. Syftet
med provningen har varit att timmarna inte ska rusa i hojden nér konsulten
borjar arbeta till for 1ag timkostnad men samtidigt att god kvalitet ocksa
ska kunna tillforsékras. Stockholms Hamn har i denna del av utvérderingen
varit ute efter att bedémd tidsétging ska vara rimlig da for mdnga timmar
blir dyrt och for fa timmar sékerligen skulle leda till brister i kvalitet. Det
har klart och tydligt angivits vad som skulle komma att prvas i denna del
och samtliga anbudsgivare har haft samma forutsittningar. Det 4r inte
héller ndgon anbudsgivare som har stéllt frigor om utvérderingsmodellen i
denna del. Alla 6vriga anbudsgivare har l&imnat anbud som innehallit
samma rimliga uppbyggnad i denna del. Det &r bara Snick-Snacks anbud
som sticker ut. Vad Stockholms Hamn skulle komma att fiista vikt vid

méste ha framgétt for varje normalt informerad anbudsgivare.

Det ror sig om ett férhandlat férfarande enligt LUF. Den méjlighet till att
forhandla med anbudsgivarna som upphandlande enhet har inom
forsérjningssektorn far till foljd att det foreligger ett vidare utrymme for
upphandlande enhet att utforma utvérderingsmodellen pa ett for enheten
lampligt sétt jamfort med vad det gor vid upphandlingar inom den
klassiska sektorn. Stockholms Hamn har med sin utvirdering forsokt
premiera anbudsgivare som ingi‘vit anbud med rimliga timpriser och rimlig
tidsatgéng for vanligt forekommande typprodukter. I savil
anstkningsinbjudan som forfridgningsunderlag forutskickades f6ljande om

utvérderingen i denna del:

Anbudsgivaren ska kunna genomfora de uppdrag som efterfrigas pé det mest optimala
séttet vad giller kreativ hojd, tid, kompetens och kostnad. Nir det géller enkla
produktioner ska tid och kostnad motsvara denna typ av uppdrag, medan mer komplexa

uppdrag som kriiver fler kompetenser motsvarar en annan tidsétgéing och kostnad.
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Detta ¢verensstimmer ocksd med hur utvérderingen kommit att ske enligt
vad som angavs i utvérderingsprotokollets podngbedémning i derina del.
‘Snick-Snack har inte lidit ndgon skada. Snick-Snacks anbud innehaller
icke-prissatta reservationer da bolaget inte angivit ett samlat timpris for
samtliga arbetstimmar vilket var ett krav. Stockholms Hamn ville i denna
del uttryckligen ha “ett enhetligt timpris pa samtliga kompetenser”. Snick-
Snack har istiillet explicit riknat upp for vilka kategorier angivet fast
timpris skulle komma att gilla. Detta innebér att Snick-Snack vid
utforande av uppdrag kan franga timpris s& snart man gor gillande att
annan kategori behéver kopplas in, exempelvis expert eller handldggare
eller annan som inte triffas av upprékningen. Mot den bakgrunden har
Snick-Snack, vars anbud alltsa varit orent, inte lidit ndgon skada da dess

anbud ritteligen skulle ha forkastats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattsliga utgangspunkter

I 1kap. 24 § LUF stadgas foljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LUF stadgas f6ljande. Om den upphandlande enheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunderlag vid

tillimpning av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har varit
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foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i RA 2002 ref. 50.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsitining att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads for ndr. Hogsta férvaltningsdomstolen
uttalade dérutéver bl.a. foljande. I det uppstillda kravet pé affirsméssighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter be‘tydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som 4r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa

likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Enligt EU-domstolens praxis fir de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de
dmnar tilldimpa, pa villkor att de syftar till att mojliggora att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att
den upphandlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den
tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av ndmnda kriterier
ska dessutom ske med iakttagande av savél forfarandereglerna som de
grundlidggande principer som foljer av gemenskapsritten (C-448/01 p. 37-
38).

Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget anges ifriga om det utvirderingskriterium Snick-

Snack haft synpunkter pa bl.a. foljande.
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40 % Arbetstimmar for angivna typprodukter. Redovisa de timmar per kompetens som ni
uppskattar for nedanstaende produktioner. Ni ska ange atgéng av antal timmar per
- kompetens och produktion. I dessa timmar ska dven all kontakt med leverantdrer ingd.

Bedomningen utgér frin Stockholms Hamnars uppdragsbeskrivning i forfragan.

Vidare framgér att poéing ges utifran huruvida antal timmar och fordelning
av timmar mellan kompetenserna projektledning, copywriter, AD samt
originalare stdmmer mycket vdl éverens, vdl overens, overens respektive

inte sa vil dverens med Stockholms Hamns ambitionsniva.

Av det ifrgasatta kriteriet framgér tydligt att det som efterfragas 4r en
redovisning av uppskattad tidsétgéng i timmar per yrkeskategori
(kompetens) for en sérskilt definierad och specificerad produktion. Nagra
tveksambheter eller oklarheter om vilka uppgifter anbudsgivarna ska limna
finns enligt forvaltningsréttens mening inte. Snick-Snack har ddremot
anfort att Stockholms Hamns ambitionsniva inte dr angivet i
forfragningsunderlaget och att det inte finns ndgon dokumentation om vad
som skiljer de olika bedomningsnivaerna at. Enligt Snick-Snack kan det
dérmed inte sékerstéllas att bedémningen av inkomna anbud blir opartisk

och saklig.

En upphandlande myndighet har, inom ramarna for de grundliggande
principerna, en stor frihet att utforma sitt forfrdgningsunderlag. Den
upphandlande myndigheten dr dock skyldig att limna information om
upphandlingen och det praktiska tillvigagangssittet vid denna. Ett
forfragningsunderlag maste vara s tydligt att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sitt och

fA insikt i hur bed6mningen av deras anbud kommer att goras.

Forvaltningsrétten anser att det ifrdgasatta utvirderingskriteriet, dér
anbudssvaret ska bedémas i forhéllande till Stockholms Hamns

ambitionsniva f6r genomférande, 1dmnar ett visst utrymme for
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skénsmissighet vid bedémningen av inkomna anbud. Aven om en

utvirdering ska goras objektivt, &r det dock ofrankomligt att en bedémning

av inkomna anbud inrymmer ett visst métt av skonsméssighet eller

subjektivitet som maste godtas under f6rutsétining att den upphandlande

myndigheten héller sig inom ramen for vad forfragningsunderlaget kan

anses tilléta.

Forvaltningsritten noterar att det aktuella utvarderingskriteriet innehéller
en hénvisning till vad som kommer att tillmétas betydelse da det anges att
beddmningen utgar fran Stockholms Hamnars uppdragsbeskrivning i
forfragan. I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande under rubriken
”Om uppdraget”.

Uppdraget omfattar allt fran framstillning av enkla produktionsblad, foldrar och rullups
till produktion av drsredovisning, m#ssor och framtagande av hela kampanjer.
Anbudsgivaren ska kunna genomfora de uppdrag som efterfragas pa det mest optimala
séttet vad giller kreativ hojd, tid, kompetens och kostnad. Nir det giller enkla
produktioner ska tid och kostnad motsvara denna typ av uppdrag, medan mer komplexa

uppdrag som kréver fler kompetenser motsvarar en annan tidsdtging och kostnad.

Forfragningsunderlagets uppdragsbeskrivning ger enligt forvaltningsrittens
mening anbudsgivarna en anvisning om hur begreppet “ambitionsniva” i
sammanhanget méaste forstas for en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare, d.v.s. att féirre timmar och en ligre
kompetensnivé behdvs for enklare projekt medan mer komplexa uppdrag
kréver anvéndande av en hogre kompetens, mer tidsétgang och dirmed till
en hogre kostnad. Forvaltningsrétten finner att anbudsgivarna genom
uppdragsbeskrivningen ges tillricklig méjlighet att forutse vad som
kommer att tillmétas betydelse vid bedomningen av anbuden i forhéllande
till Stockholms Hamns ambitionsniva. Utvérderingskriteriet kan dérfor inte
medfora att den upphandlande myndigheten skaffat sig en obegransad

valfrihet vid anbudsutvéirderingen. Inte heller avsaknaden av
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dokumentation om vad som skiljer de olika bedomningsnivierna it
medfor, enligt férvaltningsrittens mening, en obegrinsad valfrihet for
Stockholms Hamn d& uppdragsbeskrivningen innehaller anvisningar om

vad som far férstds med begreppet ambitionsniva” och vad som kommer

att tillmétas betydelse.

Forvaltningsritten anser att de otydligheter det ifragasatta
utvérderingskriteriet medfor inte kan anses vara av sddan art att de
principer som bdr upp den tillimpliga lagstifiningen tréds for nér (jfr RA
2002 ref. 50). Forvaltningsrétten konstaterar dirmed att Snick-Snack inte
visat att Stockholms Hamns forfarande medfort en 6vertridelse av LUF
eller de for uppﬁandling grundldggande EU-réttsliga principerna. Snick-

Snacks ans6kan om 6verprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1a LOU)

Sophia Haggmark Svensson

Forvaltningsrittsfiskal

Kajsa Barsk har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket.

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN-OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas ellerTimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit ia tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet f6r

‘offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi’
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen

‘kommer in nista vardag..

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledoing att betvivla
sktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll;

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att Prova
overklz.gandet

Om prévningstillstind inte meddelas stir

' forvaltningsrittens beshut fast. Det 4t ddrfér

viktigt att det klatt och tydligt frampir av -
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévoingstillstind bér meddelas.

-Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drSjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f6rvaliningstittens namn,
milsummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill r«'ibéropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

vetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan ang.lvna
lagarna.

Behover Ni fler uPplysninga.t om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




