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YRKANDEN M.M.

Inera AB genomfor en avropsforirigan (Avropet) genom férnyad
konkurrensutséttning frin ramavtal (Ramavtalet) som &r resultatet av Ineras
upphandling avseende applikationsforvaltning, dnr 201506-036. Ramavtal
har tecknats med 12 leverantdrer. Avropet avser tjinsteobjekten Vaccination

Svevac (Svevac) och Infektionsverktyget (IV).

Mawell Consulting AB yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att Avropet
ska giras om. Som skél anfors att Inera har genomfort Avropet i strid med

5 kap. 2 och 7 §§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), samt
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen och ddrmed i strid med 1
kap. 9 § LOU, genom att véisentligen avvika frén villkoren i det ramavtal pa
vilket Avropet baserats. Inera har vidare brutit mot transparensprincipen
genom att tillimpa en avropsforfrigan vilken, med avseende pd kraven pé
resurser och prissittning, varit s otydlig att det inte pa forhand varit mgjligt
for anbudsgivarna att f3 en rittvisande uppfattning om hur Inera skulle
komma att genomfSra bedémningen av anbuden i Avropet och hur anbuden
skulle utformas. Ineras dvertridelser av LOU har medfort att Mawell fatt
pitagligt forsimrade méjligheter till framgéng i Avropet, och att Mawell
dirigenom gatt miste om kontraktet. Mawell har siledes lidit, eller riskerar i

vart fall att lida, skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Inera AB yrkar att forvaltningsritten avslér Mawells ansékan om

dverprévning.
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VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFORT

Utvarderingsmodellen

Mawell

Vid en genomgang av resultatet av Avropet kan konstateras att
utviirderingen av mervirdeskriterierna endast fatt mycket begrinsad

paverkan pa resultatet i Avropet.

Ett forvéntat och adekvat utfall hade varit att mervirden tillmitts omkring
hélften av den betydelse som pris fitt i Avropet, eftersom merviirden
tilldelats omkring hélften av den vikt som priskriteriet &satts. I praktiken har
Inera dock latit priset bli ensamt utslagsgivande, eftersom flera leverantérer

fatt samma eller mycket lika poiing for merviirden.

De angivna proportionerna i utvirderingen fér pris (70 procent) och
mervérden (30 procent) har i utvéirderingen forskjutits och getts andra
proportioner. Det séitt pa vilket utvirderingsmodellen har tillimpats i
praktiken har inte varit indamalsenligt, efiersom hiinsyn inte tagits till den
kvalitativa aspekten av de limnade anbuden. Det sagda har lett till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i Avropet inte har antagits. Den

angivna tilldelningsgrunden har sledes inte fatt genomslag.

Viktningen mellan pris och mervirden i Avropet &r i teorin acceptabel, men
den méste f4 samma genomslag &ven i praktiken, det vill siga den anviinda
skalan méste mojliggora en differentiering som motsvarar skillnaderna i
viktning. Skalan maste ocks anviindas i praktiken sd att modellen far avsett
genomslag. Utviirderingsmodellen har siledes inte varit Agnad att ge ett
réttvisande resultat och sikerstilla att det objektivt siitt ekonomiskt mest
tordelaktiga anbudet kunnat antas (se RA 2002 ref. 50).
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Eftersom tilldelningskriteriernas inbdrdes viktning inte har framgétt av
Ramavtalet har anbudsgivarna inte vetat hur tilldelning vid avrop skulle
komma att ske. Nir Inera i Avropet har utformat och anviint sig av en
avropsforfrigan med en viktning av tilldelningskriterier som inte framgatt
av [orfragningsunderlaget till Ramavtalet, har Inera sdledes agerat i strid
med transparensprincipen och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU,
och dessutom mot bestimmelserna i 5 kap. 2 § och 7 § LOU, eftersom
avropsforfrigan innebir en visentlig avvikelse frin Ramavtalet. Att ange
tilldelningskriteriernas inbdrdes viktning forst i samband med Avropet ér
inte tillatet, eftersom transparensprincipen kriiver att samtliga anbudsgivare
ska fa klart for sig hur tilldelning av kontrakt enligt ramavtalet kommer att
ske redan niir de tar del av forfragningsunderlaget till detsamma (se RA

2010 ref. 97).

Inera

Inera har valt en absolut utvirderingsmodell med tilldelningskriterierna pris
70 % och mervirden 30 %. Utvirderingsmodellen #r vanligt forekommande
och innebir att beroende pa hur mycket mervirde anbudet bedéms medfora
kan det offererade priset komma att siinkas med max 30 %. Det belopp som
man erhaller efter avdraget for mervirdet utgdr anbudets utvirderingspris.

Det anbud som har ldgst pris kommer att antas. Utviirderingsmodellen finns
vil beskriven i bilaga 6 till avropsforfrigan. Dér finns dven exempel pa hur

prisavdraget fran merviirdesbeddmningen paverkar det offererade priset.

Av utviirderingsprotokollet framgér att utvérderingsmodellen har fatt en
sadan paverkan pa utvirderingspriset som man kan forvéinta sig vid
fordelningen pris 70 % och merviirden 30 %. Av forfragningsunderlaget

framgar att tilldeIningskriteriet pris véiger tyngre &n mervirdet. Detta ir
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sdledes ndgot som anbudsgivarna har att ta hiinsyn till vid utformande av sitt

anbud.

Sammanfattningsvis #r utvirderingsmodellen tydligt beskriven i avrops-
forfragan och den har tillimpats helt i enlighet med vad som angetts i
avropsforfragan. Utvirderingsmodellen har sledes lett till ett helt

rittvisande resultat i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget.

Utviirderingskriterier (tilldelningskriterier) och merviirde

Mawell

Nar Inera i Avropet har utvirderat de anvéinda tilldelningskriterierna har
Inera felaktigt anvint sig av bdr-krav som inte finns angivna i {orirdgnings-
underlaget till Ramavtalet. Nir anbuden till Ramavtalet utvirderades,
skedde det bl.a. genom att kompetens definierades pé visst sitt. Att
utvirderingen i Avropet skulle ske pa annat siitt genom nya krav, vilka
omdefinierar vad som avses med kompetens, och dessutom utvérderade pé
ett bindrt sitt genom ja/nej-fragor till referenspersoner har inte framgétt av
f5rfragningsunderlaget till Ramavtalet vilket dr en forutséttning for att
kraven ska f& anviindas vid Avropet. Det kan hér ocks ifrigasittas om
ja/nej-frigor #r en andamalsenlig metod for utvirdering i en upphandling av

nu aktuellt slag.

Inera har saledes i denna del utformat och anvint en avropsforfrdgan som
strider mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
1.OU, och dessutom mot bestdimmelserna i 5 kap. 2 § och 7 § LOU,
eftersom den innebir en visentlig avvikelse fran Ramavtalet. Om
forvaltningsritten skulle finna att avropsforfragan i denna del inte utgor en
viisentlig avvikelse frin Ramavtalet har det i vart fall inte gatt, eller varit

orimligt svért, att som anbudsgivare bilda sig en uppfattning om vilka
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tilldelningskriterier som kunde komma att aktualiseras vid avrop, eftersom
Inera har kopplat dem till omstindigheter som inte har angetts eller annars

varit synbara i Ramavtalet eller dess forfrigningsunderlag.

Kompetens och erfarenhet &r angivna i forfrigningsunderlaget till
Ramavtalet. Kriteriet Nyckelroller ndmns éverhuvudtaget inte i

forfragningsunderlaget till Ramavtalet.

Inera specificerar visserligen att “bedémning av Leverantdrens bemanning
av nyckelroller med kompetens och/eller erfarenhet som ska anvindas i det
specifika uppdraget”. Av citerad del framgér att det som ska bedémas
betriffande nyckelrollerna dr kompetens och/eller erfarenhet, vilka ir
tilldelningskriterier som #r angivna i forfrgningsunderlaget till Ramavtalet.
Kopplingen till nyckelreller framgér emellertid inte av férfragnings-
underlaget till Ramavtalet, utan forst i Avropet. En logisk och semantiskt
korrekt tolkning, som inte forutsitter nyckelroller, &r att efterfrigad och
beddmd kompetens och erfarenhet ska avse anbudsgivarens kompetens och
erfarenhet, och inte till specifika anstilldas (nyckelpersoner) kompetens och
erfarenhet. Det dr anbudsgivaren som ldmnar anbud och det #r ocksa hos
anbudsgivaren som kompetens och erfarenhet, fran anstillda nyckel-
personer, aggregeras, Dessutom bor framhéllas att anstéllda kan siga upp
sig, eller av annan anledning bli otillgiingliga, och att det dven av den
anledningen &r mer sakligt korrekt att utvirdera anbudsgivarnas

forutsittningar att utféra det uppdrag som avropas.

Om Inera avsett att tilldelningskriterierna kompetens och erfarenhet skulle
vara knutna till nyckelroller har Inera varit skyldigt att ange detta, och det
redan forfrigningsunderlaget till Ramavtalet. Det har Inera emellertid inte

gjort.
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Arbetssiitt har angetts som ett tilldelningskriterium i forfragningsunderlaget
till Ramavtalet. | likhet med vad som angetts ovan saknas emellertid
kopplingen till det som Inera de facto har utvirderat i Avropet, det vill siga
arbetssitt kopplat till vid var tid géllande processmanual fér applikations-
forvaltning. Om Inera velat att utviirderingskriteriet arbetssitt skulle vara
kopplat till vid var tid géllande processmanual har Inera varit skyldigt att
ange det, och detta redan i forfrigningsunderlaget till Ramavtalet.
Yiterligare mitverktyg far anviindas vid utvirderingen endast under
fSrutséittning att dessa haller sig inom ramen for forfragningsunderlaget (se
RA 2002 ref. 50). S& har inte varit fallet i Avropet, eller i vart fall har det
inte angetts tillrdickligt tydligt i forfragningsunderlaget till Ramavtalet for att

mdjliggdra anvindningen av ett sddant tilldelningskriterium vid Avropet.

Om forvaltningsrétten skulle finna att avropsférfrigan i denna del inte utgdr
en vasentlig avvikelse frén Ramavtalet har det i vart fall inte gitt, eller varit
orimligt svért, att som anbudsgivare bilda sig en uppfattning om vilka
tilldelningskriterier som kunde komma att aktualiseras vid avrop, eftersom
Inera har kopplat dem till omsténdigheter som inte har angetts eller annars

varit synbara i Ramavtalet eller dess forfrigningsunderlag.

Mawell, som dr nuvarande leverantsr och firvaltare av IV och Svevac, har
fatt ldgre mervirdespodng dn anbudsgivare som helt uppenbart inte har
sadan doménspecifik kompetens som kravstillts exempelvis vad avser
vaccinationsverksamhet, virdrelaterade infektioner och antibiotika-
anviindning. Mawell, som har de efterfrigade kompetenserna, borde dirfor
pé objektiva grunder ha fatt hdgre mervirdespoting #n anbudsgivare som
inte har samtliga efterfragade kompetenser. Eftersom podingsittningen inte
har skett pé det sitt som Inera har angett, ir Mawells uppfattning att
utvirderingen istéllet har skett godtyckligt, vilket inte ir tillatet enligt LOU.
Vidare kan, som ndmnts ovan, konstateras att Inera vid utvirderingen av

anbuden inte tillimpat skalan fullt ut, det vill siga inte latit skillnader
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mellan anbuden terspeglas i utvirderingen, vilket fatt till f5ljd att den

angivna tilldelningsgrunden i praktiken inte fatt genomslag.

Inera

Mawell menar att Inera anvint utvirderingskriterier som inte har stéd i
fsrfragningsunderlaget till ramavtalsupphandlingen. Vad Mawell anfor dr

felaktigt.

Mervirdet avseende nyckelroller utgsr en utvirdering av anbudsgivarens
kompetens och erfarenhet. Anbudsgivarens erfarenhet och kompetens &r
angiven som utvirderingskriterium i Ramavtalets administrativa
foreskrifter, Nagon avvikelse i utvérderingen i avropsforfrigan jimfort med
vad som anges i Ramavtalets forfrigningsunderlag foreligger ddrmed inte,
varfor grund for ingripande saknas. En anbudsgivares nyckelpersoners
skicklighet ér sjilvfallet helt avgdrande for leverantdrens formaga att utféra
foremalet for Avropet och diirmed ett lampligt sétt att utviirdera en.

anbudsgivares kompetens och erfarenhet.

Vad giller merviirdet gillande arbetssitt i avropsforfragans avsnitt 3 kan det
kort konstateras att arbetssétt dr angivet som ett utvéirderingskriterium i
ramavtalets administrativa foreskrifter. Att en anbudsgivare beskriver sin
processmanual #r en naturlig del av beskrivningen av anbudsgivarens
arbetssitt och siledes ocksa ett Iimpligt sétt att utviirdera arbetsséttet pa.
Niagon avvikelse fran vad som angivits i Ramavtalets forfrigningsunderlag

foreligger ddrmed inte.

Slutligen kan det konstateras att Mawell, precis som Gvriga anbudsgivare i
avropsférfrigan, kunnat ta del av bilaga 6 till avropsforfragan dr det
utforligt specificeras hur utvirderingen kommer att ske avseende saviil

nyckelrolier som anbudsgivarens arbetssétt. Nagra otydligheter i denna del
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foreligger inte. Mawell har inte pa nagot sétt konkretiserat hur Mawell lidit
skada av att utvirderingens genomftrande grundligt beskrivits i avrops-
forfragan, nagot som tvirtom Skar transparensen for anbudsgivara. Grund

for ingripande saknas och ansékan om &verprovning ska avslas.

Mawell gor dven gillande att de bdr-krav som Inera anviint sig av i avropet

inte finns angivna i forfragningsunderlaget till Ramavtalet.

[ Ramavtalets administrativa foreskrifter punkt 4.9 framgar de utvirderings-
kriterier som Inera kommer att anvinda vid avrop, Som framgatt ovan har
Inera ocksa tilldimpat dessa utvdrderingskriterier i avropsforfragan. Ndgon

avvikelse foreligger ddrmed inte.

Det ligger sedan i sakens natur att de konkreta br-kraven i varje framtida
avrop inte kan anges redan i ramavtalets underlag. Den upphandlande
myndigheten kan lika lite som leverantdrerna forutse vilka avrop som
kommer att géras och vilka behov som kommer att uppstd. De faktiska bor-
kraven, och Gvriga sérskilda villkor anpassade for avropet, uppréttas istéllet
infor varje avrop. Detta &r hela poéingen med en formyad konkurrens-
utsittning och uttryckligen tillatet enligt 5 kap. 7 § LOU. Mawell har tagit
del av underlaget for avropsférfragan precis som 6vriga leverantdrer och har
haft alla férutséttningar for att inge ett konkurrenskraftigt anbud. Att
Mawell inte tilldelats avtal i den fornyade konkurrensutséttningen beror inte
pé underlagets beskaffenhet utan p.g.a. att annat anbud var ekonomiskt mer

fordelaktigare. Grund for ingripande saknas.

Man kan saledes konstatera att ndgon avvikelse frén vad som angivits i
Ramavtalets forfragningsunderlag ddrmed inte foreligger. Varje normalt
omsorgsfull anbudsgivare har dessutom létt kunnat utlésa kopplingen till
tilldelningskriterierna. Darutover har Inera svart att se pd vilket satt Mawell

lidit ndgon skada i denna del. Mawell har férmatt prestera ett
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konkurrenskraftigt anbud som har kvalificerat sig for utvérdering och
podngsatts i enlighet med Avropet. Det saknas séledes grund for ingripande

i denna del.

Prissiittning och prisutviirderingen

Memvell

Ramavtalet innehéller bestimmelser som innebir att de priser som
anbudsgivarna offererar vid avrop ska héllas inom samma tillatna intervall
inom samma konsultroll samt tilldtna intervall inom samma kompetensniva.
Det kan inte rida nagot tvivel om att dessa bestimmelser utgdr sddana
villkor som avses i 5 kap. 7 § LOU. Eftersom villkoren har tagits in i och
angetts i Ramavtalet, har Inera vid genomftrande av Avropet, varit skyldigt

att halla sig till villkoren, vilka Inera alitsd sjalvt har bestidmt.

Mawell vill i denna del understryka att det inte endast &r Mawell som har
uppfattat att de nimnda bestimmelserna utgjort villkor enligt Ramavtalet,
vilka varit styrande for Avropet. Flera andra anbudsgivare har ocksé
uppfattat Ramavtalets bestimmelser som bindande villkor och har dérfor
ocksa offererat priser i Avropet i enlighet med dessa villkor. Det #r korrekt,
som Inera har berort, att Mawell inte sdkert kan veta att dessa anbudsgivare
har uppfattat villkoren pé det séttet. Vad Mawell, liksom alla andra som har
tagit del av Ramavtalet och Avropet, ddremot kan konstatera, dr att dessa
andra anbudsgivare de facto har offererat priser i enlighet med villkoren i
Ramavtalet. Det ir inte rimligt, eller till ndgon del sannolikt, att detta skulle

vara en tillfillighet.

[ forfragningsunderlaget i upphandlingen av Ramavtalet, bilaga 2 avsnitt 5,
anges bl.a. att priserna ska vara tak-timpris under hela avtalsperioden och att

de ska anges per konsultroll och kompetensnivad samt att forutsdttningar for
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prissétining av de tak-timpriser som anbudsgivaren erbjuder beskrivs undet
flik 1 i bilaga 3 till férfragningsunderlaget. Av informationen i den aktuella
fliken framgér att priserna ska hélias inom tillatna intervall inom samma
konsultroll samt tillétna intervall inom samma kompetensniva. Det framgér
vidare av avropsforfragan, bilaga 4 punkten 2.3, att kravspecifikationen fran
Ramavtalet giiller for Avropet. Det innebér att de priser och villkor som
kravstillts, och av leverantdrerna offererats, i upphandlingen av Ramavtalet

ocksé dr gillande i Avropet.

Eftersom Inera inte har angett i Avropet, vilket 4r en absolut nsdvindighet,
att de kravstillda prisintervallerna inte skulle gélla har Inera anvént en
avropsforfrigan som strider mot transparensprincipen och
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU, och dessutom mot bestimmel-
serna i 5 kap. 2 § och 7 § LOU, eftersom avropsforfragan innebér en
visentlig avvikelse fran Ramavtalet. Det framgér ocksa tydligt att vissa
anbudsgivare i Avropet har ldmnat priser i enlighet med den tolkning som
Inera nu gér géllande och att detta inneburit att de fatt en konkurrensfordel i

forhallande till Mawell.

De priser som anbudsgivarna ldmnar i samband med avrop maste sdledes
hallas inom samma tilldtna intervall inom samma konsultroll samt tillatna
intervall inom samma kompetensniva som vid upphandlingen av ramavtalet.
Detta eftersom en formyad konkurrensutséttning ska ske i enlighet med
villkoren i ramavtalet och kontrakt ska tilldelas baserat pé de tilldelnings-
kriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet. [ samman-
hanget kan konstateras att det inte heller finns nigot i avropstrfrigan som
anger att andra villkor eller forutséttningar &n vid upphandlingen av
ramavtalet ska tillimpas vid avrop, vilket enligt 5 kap. 7 § LOU #r en
absolut nddvindig forutséttning for att fa tillimpa andra villkor 4n vid

ramavtalsupphandlingen.
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I Avropet har Inera, trots vad som sagts ovan, godtagit anbud som avviker
fran de tillatna intervallen inom samma konsultroll och tillatna intervallen
inom samma kompetensniva pa ett sétt som innebar en hogst pataglig
prisdumpning (osund strategisk anbudsgivning). Inera har séledes utformat
och anvint en avropsforfragan som strider mot transparensprincipen och
likabehandlingsprincipen i [ kap. 9 § LOU, och dessutom mot bestdmmel-
serna i kap. 2 § och 7 § LOU, eftersom den innebér en vésentlig avvikelse

fran ramavtalet.

Det kan vidare konstateras att den avropsforfragan som anvints innebér att
Inera godtagit anbud i Avropet, vilka avviker frdn de i upphandlingen av
Ramavtalet stipulerade villkoren for hur offererade priser far forhalla sig till,
och avvika maximalt ifran, varandra. Aven detta innebir att avropsforfragan
utformats och anvénts pa ett sétt som strider mot transparensprincipen i 1

kap. 9 § LOU.

Vid en ldsning av andra anbud i Avropet, exempelvis Kentors, kan
konstateras att, trots att den offererade timkostnaden ar belagt med anbuds-
sekretess, att timpriset fér samma konsultroller inte har varit konsekvent {6r
applikationsforvaltningen respektive for vidareutvecklingen av IV och
Svevac som dven géller i Avropet, anges att "priserna ska vara takpris under
avtalsperioden och anges per konsultroll och kompetensniva”. Det innebir,
vilket framgar av ordalydelsen, att ett (1) pris per konsultroll kan anges och
att detta, samma, timpris ska anges bade for applikationsfrvaltningen och
for vidareutvecklingen. Mawell menar dérfor att anbudsgivarna haft fog {or
att utgd ifrdn att en konsultroll kan rendera ett (1) offererat timpris. Inera har
dock godtagit flera anbud dér samma konsultrell har prissatts med olika
timpris for applikationsférvaltning respektive for vidareutveckling. Om
Inera haft for avsikt att anviinda sig av en annan modell {6r angivande av
timpriser i Avropet, har Inera haft en skyldighet att precisera detta i enlighet

med enligt 5 kap. 7 § LOU, vilket inte har skett.
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Med hénsyn taget till saval semantiken som sammanhanget menar Mawell
att bolaget haft fog for att uppfatta det som att ett pris per konsultroil och
kompetensnivé skulle anges och detta f6ljer av uttryckssittet “per konsult-
roll och kompetensniva”, dvs. om samma konsultroll och kompetensniva
finns inom béda tjénsteomridena applikationsfsrvaltning och vidare-
utveckling ska priset per konsultroll och kompetensnivé vara detsamma,
cftersom det ska anges per konsultroll och kompetensniva, inte per
respektive tjinsteomrade. Mawell konstaterar ocksa och vill framhalla att de
olika anbudsgivarna i denna del uppfattat forfragningsunderlaget pa olika

sitt.

Att detta &r den korrekta tillimpningen och tolkningen av Ramavtalet, med
avscende pa vad som giller for prissittning 1 samband med senare avrop
under Ramavtalet, och ocksé den tillimpning och tolkning som Inera har
avsett framgér dven av avropshandlingarna i ett annat av Inera nyligen
initicrat avrop under Ramavtalet avseende en annan tjénst, (Katalogtjinst

HSA).

I detta nya avrop avseende Katalogtjanst HSA anger Inera foljande:

“Leverantdrens timpriser ska félja Ramavtalets villkor fSr tillatna intervall

inom samma konsultroll samt tillitet intervall inom samma kompetensniva.”

[ dessa nya avropshandlingar bekriftar saledes Inera uttryckligen det som
Mawell fran b6rjan hivdat i forevarande mal, nimligen att Ramavialet
innehdller villkor som #r styrande for anbudsgivarnas prissittning i alla
avrop som senare gors under Ramavtalet, och som innebir att det finns vissa
intervall som dr de enda tillitna, inom samma konsultroll och inom samma

kompetensniva. I avropet avseende Katalogtjtinst HSA tillimpar Tnera
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saledes villkoren for prissittning pa det sitt som foreskrivs i Ramavtalet,

och forutsittningarna for prisséttningen #r tydligt och korrekt beskrivna.

Inera

Det ligger i sakens natur att den upphandlande myndigheten vid en férnyad
konkurrensutsittning kan precisera villkoren i ramavtalet och komplettera
dem med andra villkor som angetts i forfragningsunderiaget, annars hade en
fomyad konkurrensutsittning varit obehdvlig. Inera har sdledes i enlighet
med LOU varit fria att precisera och komplettera villkoren for avropet,

vilket ocksa har skett.

[ forfragningsunderlaget till Ramavtalet stadgas foljande: "Tak-timpriser
ska anges i heltal och i svenska kronor, exklusive moms. Opreciserade
prisangivelser av typen iniervall, "cirka”, villkorade svar, forklaringar och
héinvisningar till andra celler dr inte tillatet. Tak-timpriser anges i
markerade fiilt under flik 2 och skall folja nedanstéende tillatna intervall
inom samma konsultroll samt tilldtet intervall inom samma kompetensniva.
Vid avrop fran ramavtalet fir anbudsgivaren inte offerera priser som

overstiger de i flik 2 angivna tak-timpriserna”.

Av forfrigningsunderlaget till Ramavtalet, Administrativa foreskrifter,
punkterna 4.8 "Avrop” och 4.9 ?Utvirderingskriterier vid avrop” anges bl.a.
att avrop kommer att ske i enlighet med bestdmmelserna for fornyad
konkurrensutsittning i 5 kap. 7 § forsta stycket LOU. Vidare anges de
utvirderingskriterier som Inera kan anvinda sig av for att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vid den férnyade konkurrens-

utsédttningen, diribland pris.
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T avropstbrirdgan, punkten 3, “Ersittning och betalning”, anges bl.a.
foljande: "Avseende prisscttningen av Ticnsien, gdller de forutsdttningar

och avropspriser som anges i Bilaga 4"

I'bilaga 5 till avropsforfrigan, punkten 5, “Prissittning av avrop”, anges
frutsétiningarna fOr prissittningen vid avrop. Aven i denna del hénvisas till

bilaga 4 i avropsforfrigan.

I bilaga 4 till avropsfdrfrdgan, under rubriken “Forutsittningar for
avropspriser och utvirdering”, anges bl.a. att “leverantoren cr bunden av de
takpriser som dr ldmnade | Ramavtalet, Leverantorens timpriser far saledes

inte dverstiga ndmnda takpriser”.

Av det ovan redovisade framgar att vid avrop fran Ramavtalet fir anbuds-
givaren inte offerera priser som 6verstiger de angivna tak-timpriserna, vilket
aven har angetts i avropsforfrigan. Det ir séledes tillatet att vid avrop fran
Ramavtalet offerera timpriser som understiger de offererade tak-priserna.
Den prisintervallsmodell som anvindes vid utvirderingen i upphandlingen
av Ramavtalet var endast ett utvarderingskriterium i den upphandlingen.
Prisintervalismodellen utgsr saledes inte ett ramavtalsvillkor som ska
tillimpas vid avrop frAn Ramavtalet. Med hansyn till det som har redovisats
ovan kan man konstatera att forutsittningarna for prisséttningen tydligt

framgdr av avropsforiragan.

Mawell har anfort att det i avropsforfrigan har angetts att kravspecifika-
tionen frin Ramavtalet giller for Avropet. Enligt Mawell innebdr detta att
de priser och villkor som kravstillts i upphandlingen av Ramavtalet ocks4 #r

gillande i Avropet.
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Kravspecifikationen frdn Ramavtalet innehdller dock inga krav gillande
priser, utan innehdller bara de krav som géller vid fullgdrande av de tjdnster

som avropas fran Ramavtalet.

Hur priser ska offercras i avrop #r ddrmed entydigt och klart beskrivet och
framgér redan av forfrigningsunderlaget till Ramavtalet. Dirutdver kan det
noteras att Mawell inte stiilt en enda friga inom ramen for frigor och svar
avseende hur prissittningen ska ske, vilket naturligtvis ar mirkligt om
Mawell ansett att underlaget varit otydligt i denna del. Att Mawell ldser in
krav i avropsforfragan och ramavtalsunderlaget som inte existerar dr inget
som Inera kan rada dver eller klandras for. For en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare har det inte forelegat nagra som helst
svérigheter att forstd hur priser ska offereras. Det kan dven konstateras att

Mawell dr ensam i dess tolkning i férhallande till Gvriga anbudsgivare.

Vidare har Mawell anfort att timpriset fér samma konsultroller inte har varit
konsekvent for applikationsforvaltning respektive for vidareutveckling av
IV och Svevac. Mawell anser att det i forfrigningsunderlaget till Ramavtalet
anges att ett pris per konsultroll kan anges och att detta, samma, timpris ska
anges béde for applikationsforvaltningen och for vidareutvecklingen. Enligt
Mawells mening framgar detta av ordalydelsen i féljande text: "priserna
ska vara takpris under avialsperioden och anges per konsultroll och

kompetensniva”.

Inledningsvis méste Inera klargdra att det som Mawell pastar dr direkt
felaktigt. Det framgar inte alls av ordalydelsen i den ovan atergivna texten
att anbudsgivarna méste offerera samma pris per konsultroll bade vad giller
applikationsfirvaltningen och for vidareutvecklingen. Inera kan inte se hur

man kan dra den slutsatsen som Mawell gor texten.
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Vidare framgér det uttryckligen av bilaga 4 till avropsforfragan att olika
priscr kan offereras for applikationsforvaltning respektive vidare utveckling,
genom att priser kan anges separat. Skulle samma priser offereras hade det
varit ologiskt att krdva att leverantdrerna ska fylla i de individuella priserna
pé tva separata stéllen, det hade da naturligtvis ridckt med att ange priser en
ging, Mawells tolkning saknar helt stdd i underlaget och framstér som
konstlad. Vidare finns det heller inget stod for Mawells péastiende att flera
leverantérer tolkat kraven i avropsforfragan pd samma sétt. Att vissa
leverantdrer offererat samma priser i bdda delarna innebdr inte att leveran-
tdren uppfattat det som ett tvang att gdra pa det séttet. Dérutéver kan det
noteras att Mawell inte stéllt en enda friga inom ramen for frédgor och svar
avseende hur avropspriser ska anges, vilket naturligtvis d&r mérkligt om

Mawell ansett att underlaget varit otydligt i denna del.

Hur priser ska offereras i avrop dr dédrmed entydigt och klart beskrivet och
framgar redan av forfragningsunderlaget till ramavtalet. Mawells tolkning
saknar helt st3d i underlaget. Det bir aterigen pdpekas att Mawell dr ensam i
sin tolkning i forhéllande till Gvriga anbudsgivare. Nagon &vertradelse av
bestimmelserna i LOU foreligger inte och grund fr ingripande saknas

foljaktligen.

Alla avrop som gors ifrAn Ramavtalet riiknas i enlighet med bestimmelserna
i LOU som en egen upphandling. Man kan siledes inte ligga nigot som
sker i en upphandling till grund for beddmning i en annan upphandling. I
avropet avseende "Katalogtjiinst HSA” har Inera medvetet valt att anvéinda

sig av en annan prisséttning én den som anvéndes i Avropet.

Kravspecifikationen till Ramavtalet innehaller inga krav giillande priser,
utan innehiller bara de krav som giller vid fullgérande av de tjénster som
avropas fran Ramavtalet. Det &r sdledes en olycklig formulering av Inera att

hénvisa till Ramavtalets villkor avseende prisséttning. Det som egentligen
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avses fr de villkor avseende prissétining som angavs 1 forfrignings-

underlaget till upphandlingen av Ramavtalet.

Sammanfattningsvis kan man av det ovan anférda konstatera att Inera inte
har avvikit frin férutsittningarna for prisséttning och prisutvirdering i

Ramavtalet.

Kraven pa resurser

Mawell

I bilaga 4 till avropsforfragan, avropspriser anges betriiffande resursitgang
for applikationsutveckling att “det kommer ta max 4 men mer én 3

heltidsanstillda per manad”.

Mawell menar att anbudsgivarna dértor haft fog for att utga fran att det
funnits en &vre gréins som inte fick dverstigas, 4, och en undre griins som
inte fick understigas, mer &n 3. [nera har dock godtagit flera anbud trots att
anbudsgivarna inte har angett resursatgéngen inom det aktuella intervallet,

utan angett resursatgangen till 3,00, vilket inte &r mer 4n 3.

Otydligheten i denna del utgérs av tva delmoment. Dels anger Inera, i svaret
till fraga 37, att "detta dr dock endast en uppskattning och leverant&rerna r
inte bundna av denna”. Ordalydelsen ger vid handen att anbudsgivarna inte
ir bundna av uppskattningen. Fortsittningen pd samma svar séiger dock
négonting helt annat. "Ramarna for vad som &r tillitna vérden framgar av
texten ovanfor tabellen i Bilaga 4.”. Uttrycksiittet tillatna virden kan bara
frstas pa ett sétt, dvs. att aktuella virden &r till&tna och att alla andra virden
ir otillatna. I den del av Bilaga 4 som det hdinvisas till anges tillatna viirden

som “max 4 men mer &n 3 heltidsanstillda per manad”. Den fullstindiga
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meningen ur svaret pa friga 37, ska saledes lisas som: “Tilldtna vérden ér

max 4 men mer &n 3 heltidsanstillda per méanad”

Det #r, per definition, otydligt att ange att anbudsgivarna inte ir bundna att
ange resurser pé ett visst séitt och sedan uttryckligen kriiva att resurserna
findd ska anges pa visst siitt, enligt vad Inera uttryckligen bendmner som det
“tillatna”. Det dr vidare, per definition, otydligt att ange ramar for vad som
4r tillitna viirden och sedan utvirdera andra (sdledes otillitna) véarden. Det
Hr givetvis ingen slump att anbudsgivarna har angett resurser pa det sétt som
har skett i Avropet, eftersom Inera de facto har angett att tilldtna vérden #r
de virden som &r max fyra men mer &n tre. For att inte riskera att diskvalifi-
ceras genom att inte uppfylla obligatoriska krav har alitsd den forsiktige
anbudsgivaren haft att rétta sig efter Ineras uttryckliga instruktioner, trots att
dessa har varit otydliga da de har angetts bide som en uppskattning och som

ett krav.

Frigan om resurser fr den enskilt viktigaste fragan i Avropet sett till det pris
som kan offereras. Utrymmet for forvaltningsriitien att tolerera otydligheter i
denna del av avropsforfragan bor sdledes vara mycket begrinsat, Det
noteras, och r anmiérkningsvirt, att Inera inte med ett ord, i ndgot av sina
yttranden, har kommenterat hur Inera menar att ordet "bedémning” skulle

kunna ha samma innebérd som "tillitna viirden”.

Om Inera pa fothand hade klargjort vilka krav som stillts pd anbuden, dvs.
om avropsforfrigan varit tydligt utformad, skulle Mawell ha fétt korrekt
information om hur Inera skulle komma att beddma anbuden, och Mawell
skulle di ha fatt méjlighet att utforma sitt anbud pa ett annat och #nnu mer

konkurrenskraftigt sitt.
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Inera har sdledes brutit mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU, och detta
har inneburit att Mawell har fatt fSrsimrade mdjligheter att tilldelas

kontraktet i Avropet.
Inera

I bilaga 4 till avropsforfragan, »F drutsittningar”, anges bl.a. foljande:

“Inera gor den bedomningen att datagandet avseende applikations-
Jforvaltning exklusive vidareutveckling sammanlagt kommer att ta [X]
heltidsanstdllda per ménad i ansprak. Notera att den végledning som Inera
har gelt betrdffande bemanning, endast dr en uppskattning och ytterst ir det
Leverantoren som ansvarar for ait ha den bemanning som krdvs for ait

uppfilla samiliga krav och dtagande enligt Avropsforfidgan”.

[ bilaga 4 till avropsforfragan, “Avropspris”, anges bl.a. foljande: “Inera
gor den bedomningen att dtagandet avseende applikationsforvalining
exklusive vidareutveckling sammanlagt kommer atl ta max, 4 men mer dn 3

heltidsanstallda per ménad i ansprék”.

Som tydiigt framgér av det ovan redovisade har Inera i avropsforfragan
angett att den bedSmning av resursitging som Inera har angett endast utgér
¢n uppskattning. Anbudsgivaren #r siledes fri att gora sin egen beddmning

av resursdtghngen for tjinsten och &r inte bunden av Ineras uppskattning,

Av fragor och svar, nr 37, framkommer féljande pa frigan “Hur har Inera
kommit fram till resursinsatsen for forvaltningsétagandet?”. Ineras
bedémning, av resursinsats for forvaltning av Svevac och Infektions-
verktyget baseras pa den tid som befintlig leverantdr har lagt ned under det
senaste dret i kombination med hur mycket tid vi tror att det krivs under den

kommande avtalstiden. Detta #r dock endast en uppskattning och
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leverantérerna 4r inte bundna av denna, Ramarna for vad som 4r tillétna

virden framgér av texten ovanfor tabellen i Bilaga 4.

Enligt Ineras mening kan det inte bli tydligare att den beddmning som Inera
gjort inte &r bindande f&r anbudsgivarna. Hur Mawell kommit fram till
nigon annan slutsats gar inte att begripa. Det anges i svil underlaget som i
frigor och svar att Ineras bedémning endast utgdr en icke-bindande

uppskattning och inte &r ett krav.

Det kan noteras att Mawell dven i denna del ger sken av att ha formégan att
forstd hur Svriga anbudsgivare har resonerat kring sina anbud, genom
Mawells grundlésa pastdenden om hur andra leverantdrer tolkat kravet
ifriga. Att leverantorer angett viirdet 3 eller 4 ger endast uttryck f6r dessas
beddmning av resursdtgéngen, inget annat. Aven i denna del kan det noteras
att Mawell inte stillt en enda fraga inom ramen for frigor och svar avseende
resursatgéng, vilket naturligtvis dr markligt om Mawell ansett att underlaget

varit otydligt i denna del.

Mot denna bakgrund foreligger ingen dvertridelse av LOU och anstkan om

dverprovning ska avslds.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om oftentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av dvergangsbestimmelser framgar dock att den upphévda lagen giller for
sddan upphandling som har pébdrjats fore ikrafitridandet. Den aktuella
upphandlingen pabérjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling ar tillimplig.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i | kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfSrt att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas férst sedan réttelse har gjorts.

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Forutsittningarna fSr varje upphandling faststills i forfragningsunderlaget.
Det star en upphandlande myndighet fritt att uppstilla vilka krav man vill sa

linge kraven dr fSrenliga med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Av reglerna om fornyad konkurrensutsittning i 5 kap. LOU féljer att den
upphandlande myndigheten inbjuder ramavtalsparterna att pa nytt limna
anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om
det &r nddvéindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor
som angetts i forfrAgningsunderlaget. Diremot #r det inte tillitet for en
upphandlande myndighet att ligga helt nya villkor for tilldelning som inte
angetts i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Det &r saledes for-
frdgningsunderlaget till den ursprungliga ramavtalsupphandlingen som
sdtter de yttersta ramarna for hur senare fornyade konkurrensutséttningar far

ske.

Utviirderingsmodellen, utviirderingskriterier (tilldelningskriterier) och

mervirde

En forvaltningsdomstols Sverprvning enligt LOU tar inte sikte pa

upphandlingens materiella resultat utan endast pi om myndi gheten forfarit
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formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler
som anges i LOU (se HFD 2013 ref. 5).

Mawell har anfort att den utviirderingsmodell som anvints inte fatt
genomslag i upphandlingen samt att den inbdrdes viktningen inte framgétt

av Ramavtalet.

Av forfrdgningsunderlaget till Ramavtalet framgér att vid utvérdering av
avrop kommer Inera att anvinda sig av samtliga eller ett urval av
nedanstiende utvirderingskriterier for att faststéilla det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet:

- Pris

- Lésningsfirslag

- Kompetens

- Erfarenhet

- Referensuppdrag

- Leveranstid

- Overtagandeprojekt

- Avslut av projekt

- Arbetssiitt

- Testmetoder

Sasom Mawell anfért framgar det inte av forfrigningsunderlaget till
Ramavtalet vilken viktning som ska anviindas vid ett avrop mellan de olika
utvéirderingskriterierna. Ait Inera forst i samband med ett avrop tar stilining
till vilka utvirderingskriterier som ska anviindas och vilken viktning som
ska rida vid ett avrop innebir enligt forvaltningsritten inte en visentlig
avvikelse frin Ramavtalet. Enligt forvaltningsritten finns det inte heller
néagon allmén skyldighet att 1 forfrigningsunderlaget till Ramavtalet ange
vilken viktning som ska anviindas vid avrop och det #r inte heller visat att

Ineras agerat i strid mot de upphandlingsrittliga principerna.
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Vid en dverprovning ska inte forvaltningsritten bedéma om det mervérde en
anbudsgivare tilldelats 4r ritt eller fel utan endast préva myndigheten
forfarande. Inera har i forfragningsunderlaget till Avropet angivit hur
utviirderingen och poiingsittningen kommer att ske géllande merviirde. Vad
Mawell anfort visar enligt forvaltningsréttens mening inte att utvérderingen

skett godtyckligt och att det dérfor finns skil for ingripande enligt LOU.

Vidare har Mawell anfért att Inera anviint utvirderingskriterier som innebér
en viisentlig avvikelse frin forfrigningsunderlaget och strider mot

likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Av forfragningsunderlaget till Ramavtalet framgdr vilka
utvarderingskriterier som kommer att anvéndas vid ett avrop, bl.a.
kompetens, erfarenhet och arbetssiitt. I det Avropet har Inera valt att beddma
leverantdrens bemanning av nyckelroller med kompetens och/eller
erfarenhet som ska anvindas i det specifika uppdraget. Vidare bor
leverantdren i sitt avropsvar beskriva sitt arbetssétt kopplat till vid var tid

giillande processmanual for applikationsforvaltning.

Enligt forvaltningsrattens mening ligger dessa preciseringar inom den ram
som forforfragningsunderlaget till Ramavtalet tillater. Att Inera valt dessa
utvirderingskriterier innebdr dérmed inte ndgon visentlig avvikelse frén
Ramavtalet. Vidare finns modellen for utviirdering vl beskriven i Avropet.
Att den framtida utviirderingen vid ett avrop ska beskrivas i detalj i det
underliggande ramavtalet frintar sdsom Inera anfért syftet med en fornyad
konkurrensutsdttning. Sasom Inera anfort dr det svart att forutse framtida
behov och vilka avrop som kommer att ske. Att det foreligger ett visst matt
av osikerhet kring framtida avrop ligger fiven i ramavtalets natur. Detta
méste kunna accepteras, eftersom de avropande myndigheterna méste ges en

mojlighet att kunna anpassa upphandlingarna utifrn sina behov. Den
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utvirderingsmodellen och de utvirderingskriterier som Inera valt att
tillampa i Avropet ligger enligt forvaltningsritten inom de ramar som
forfragningsunderlaget till Ramavtalet tilliter. Vad Mawell anfort i denna

del utgdr darfor inte skl for ingripande enligt LOU.

Prissattning och prisutviirderingen

Mawell anfér att Ramavtalet innehaller bestimmelser som innebér att de
priser som anbudsgivarna offererar vid avrop ska héllas inom samma tillatna
intervall inom samma konsultroll samt tillatna intervall inom samma

kompetensnivé, samt att Inera varit skyldiga att hilla sig till vilikoren.

Av Kammarritten i Stockholms dom den 24 augusti 2012 i mal nr 2615-12
framgar att den upphandiande myndigheten bor i stor utstrickning ba
mojlighet att sjdlv bestimma vilka ska-krav i ramavtalsupphandlingen som
ska goras gillande vid den fornyade konkurrensutsitiningen och endast de
ska-kraven 4r myndigheten skyldig att kontrollera i anbuden som ges in 1
den fornyade konkurrensutsittningen. Vilka villkor och ska-krav som géller
for den fornyade konkurrensutsittningen méste framgé av forfragnings-

underlaget som skickas ut till dem som bjuds in att lamna anbud.

[ forfragningsunderlaget till Ramavtalet anges att anbudsgivaren ska ange
tak-priser och att dessa ska f5lja angivna tillétna intervaller inom samma

konsultroll samt tillatet intervall inom samma kompetensniva.

Av Avropet framgdr att T everantdren dr bunden av de takpriser som ar
limnade i Ramavtalet. Leverantorens timpriser far saledes inte dverstiga

nimnda takpriser”.

Enligt forvaltningsréttens mening har inte Inera angivit att ska-kravet pa

tillatna intervaller mellan olika konsultroller och kompetensniva som gallt 1
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Ramavtalet ska gilla &ven | Avropet. Att Inera valt att inte anvinda detta

krav innebir enligt {Grvaltningstittens beddmning vare sig en 6vertriidelse
mot LOU eller de upphandlingsritsliga principerna. Inte heller invindning
att Inera accepterat anbud som avviker frdn kraven i Ramavtalet innebiir en

sddan Svertridelse.

Vidare anger Mawel] att ett pris per konsultroll kan anges och att detta,
samma, timpris ska anges bade for applikationsférvaltningen och for

vidareutveckling.

Av Avropets utformning och de formuliir i vilket leverantsren ska limna sitt
anbud framgar emellertid enligt forvaltningsrittens mening att olika priser
kan ldmnas for applikationsfsrvaltning och for vidareutveckling. Vidare
anser fSrvaltningsritten att det inte gar att dra slutsatsen att Inera genom
Ramavtalets formulering skulle vara bunden vid att samma timpris ska giilla
bade for applikationsférvaltning och for vidareutveckling. Vad Mawel]

anfort i denna del utgdr dérfor inte skil for ingripande enligt LOU.

Hur Inera i ett senare avrop valt att formulera f6rfrdgningsunderlaget har

enligt forvaltningsriitten ingen relevans for denna prévning.

Kraven pa resurser

Mawell anfér att anbudsgivaren har haft fog for att utga frén att det funnits
e€n Gvre griins som inte fick Gverstigas (4) och en undre gréns som inte fick

understigas (mer #n 3) vad gilller resursétgang.

I Avropet anges att Inera gor den beddmningen att dtagandet avseende
applikationsﬁ)'rvaltning exklusive vidareutveckling sammanlagt kommer att
ta max 4 men mer fin 3 heltidsanstilida per ménad i ansprak fordelat pa

markerade konsultrollerna ( Férvaltningsledare, I'T-arkitekt ,
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Systemutvecklare, Databasdesigner och Testare) och kompetensnivier.
Summan av resursinsats per konsultroll ska ligga inom intervallet 0 till max

2. Faktorn maste vara stérre #n 0,1 och mindre 4n elier lika med [

Mawell anfor att Ineras svar p publik fraga 37 ska lisas som s& att *Tillitna

vérden dr max 4 men mer &n 3 heltidsanstillda pet ménad”.

Enligt frvaltningsriittens mening gar det dock inte dra denna Ineras svar pé
frégan. I texten ovanfdr tabellen som Inera hinvisar till i sitt svar framgér att
det finns vissa tillita vérden det vill siga ”Summan av resursinsats per
konsultroll ska ligga inom intervallet 0 till max 2. Faktorn maste vara stirre
dn 0,1 och mindre &n eller lika med 1.”. Dessa méste leverantren forhalla
sig till. Att leverantdren inte 4r bunden av Ineras uppskattning
resursétgAngen framgar enligt forvaltningsrittens mening klar av bide
Avropet och svaret pd publik fraga 37. Vad Mawell anfort i denna del utgor
ddrfor inte skil for ingripande enligt LOU.

SLUTSATS

Enligt forvaltningsrittens menings har Mawell inte visat att Inera brutit mot
LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna. Mawells ansékan om

Overprdvning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Lars-Ake Johansson
Chefsrédman

Tobias Fredriksson har handlagt malet.
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DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverker » 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritien inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Eor artt ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre rite, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
ate det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petrson- /organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden ach mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir Klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas iill kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt fran det att rétten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitet 1de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten.

wwrw. domstol.se



