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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och forordnar att upphand-

lingen ska goras om.

Kammarrittens interimistiska beslut den 15 september 2010 upphor ddrmed

att gélla.
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Jonab diskvalificeras och Svensk SjGentreprenad tilldelas kontraktet. I andra

hand yrkar Svensk Sjéentreprenad att upphandlingen ska goras om.
Angelholms kommun anser att Sverklagandet ska avslas.

Utdver vad som anforts i férvaltningsrétten dberopar Svensk Sjoentrepre-

nad bl.a. foljande till grund for sin talan.

Jonabs anbud skulle inte utvirderats pa den grunden att anbudet inte upp-
fyllt kraven i forfragningsunderlaget att pa ett 6versiktligt sétt ange plats
och metod for hantering av muddermassorna och att beskriva hur entrepre-
naden ska utféras. Forfragningsunderlaget méste i vart fall anses som béde
motségelsefullt och otydligt nédr det uppenbarligen kan uppfattas som att det
innehéller olika uppgifter pa olika stéllen om vilka krav som stélls pa an-
budsgivarnas anbud och de handlingar som ska fogas till anbudet. Det kan
saledes inte anses att forfragningsunderlaget uppfyller kraven pé klarhet och
tydlighet i denna del. Svensk Sj6entreprenad har bemd&dat sig om att i anbu-
det ange alla de i forfragningsunderlaget efterfragade uppgifterna, men ser
sig nu forbigdngen av en anbudsgivare som inte uppfyllt alla stéllda skall-
krav. Vidare har den extra tydligheten fran Svensk Sjéentreprenads sida
foranlett att kommunen uppfattat detta som en reservation med den foljden
att deras anbudssumma skrivits upp. Hade Svensk Sjoentreprenad inte 1am-

nat denna information hade de uppenbarligen varit den anbudsgivare som

blivit antagen.

Vid utvirderingen av anbuden har kommunen kommit fram till att den av
Svensk Sj6entreprenad i anbudet angivna och beskrivna metoden for hanter-
ing av muddermassor inte #r tillaten. Detta &r felaktigt. Av bl.a. bifogat f6-
reldsningsmaterial fran Statens Geotekniska Institut (SGI) framgar att meto-
den att hantera och griiva ner muddermassor, dven fororenade saddana, inom
hamnomraden 4r den metod som SGI rekommenderar. Av det av kommu-

nen dberopade brevet frin Miljékontoret framgér inte att den av Svensk
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Sjdentreprenad féreslagna metoden for hantering av muddermassor skulle
vara forbjuden, utan endast att den foreslagna metoden &r tillstindspliktig,
vilket all vattenverksamhet #r. Att tillstind erfordras for denna hantering &r
nagot som varit ként eller borde varit kant for kommunen hela tiden. Att nu
infora en tidsaspekt vid utvarderingen har aldrig varit ndgon angiven forut-
sittning i forfragningsunderlaget. Svensk Sjoentreprenad har i sitt anbud
endast pa ett Svergripande sitt beskrivit hur man avser att ga tillvdga med
hanteringen. Det Svensk Sjdentreprenad pé ett vergripande sitt beskrivit 1
sitt anbud kan inte anses avvika fran de mer utforliga beskrivningarna av

metoden i det bifogade materialet.

Kommunen har vidare ombett och tillatit Jonab att inkomma med komplet-
teringar efter anbudstidens utgang. Den 28 juni 2010 har J onab justerat sitt
pris och den 29 juni 2010 har Jonab lamnat nytt pris. Dessa kompletteringar
har sedan kommunen tagit direkt hansyn till vid utvérderingen av anbuden.
Detta framgar av tilldelningsbeslutet eftersom det dr de priser som Jonab
angett i sina kompletteringar som kommunen lagt till grund for utvérdering-
en. Detta strider mot principen om likabehandling. Kommunen péstér att
Jonabs kompletteringar efter anbudstidens utgéng endast hojt J onabs anbud
och dirmed inte inneburit ndgon skada for Svensk Sj6entreprenad. Aven om
de enligt Svensk Sjéentreprenad otilldtna kompletteringarna har inneburit
att Jonabs anbudssumma hojts, sé ar felet att Jonab Sverhuvudtaget har tilla-
tits att komplettera. Dérigenom har Jonab kunnat uppfylla krav som skulle
funnits med fran borjan i anbudet. Rétteligen skulle Jonab redan tidigare
diskvalificerats och inte tillatits medverka i utvirderingen. Redan detta in-
nebir att Svensk Sjoentreprenad lidit skada eller kan komma att lida skada,

varfor skaderekvisitet dr uppfyllt.
Angelholms kommun anfr bl.a. foljande till stod for sin talan.

Svensk Sjdentreprenad vill 1ata paskina att krav stéllts pa anbudsgivaren att

foresla plats och metod for hantering och deponering av muddermassor. Det
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framgar klart av rambeskrivningen att kravet géller entreprenoren, dvs. den

anbudsgivare som avtal tecknas med, inte anbudsgivaren.

Jonab har limnat en 6versiktlig beskrivning av entreprenadens utfoérande i
enlighet med de administrativa foreskrifterna. Jonabs anbud uppfyller sale-

des detta skallkrav.

Forfragningsunderlaget dr transparent och dérfor helt férenligt med de krav

som stélls upp av LUF.

Stabilisering/solidifiering av muddermassor dr en komplicerad metod som
genomfors i flera steg och forutsétter ett antal tester vid vilka man bestdm-
mer vilken typ av bindemedel som ska tillséttas, t.ex. cement. Bindemedlet
rors ner i de fororenade muddermassorna som sé sméningom stelnar och
urlakning av massorna kan dérefter inte ske. Detta ndmns 6verhuvudtaget
inte i Svensk Sjoentreprenads anbud. I Svensk Sj6entreprenads anbud
ndmns inte nagon forsegling och inte heller tillsdttande av bindemedel. Det
4r uppenbart att det Svensk Sjoentreprenad har foreslagit inte ens 6vergri-
pande dr samma sak som solidifiering/stabilisering. Det borde ocksa st&
klart for Svensk Sjdentreprenad att man i ett anbud maéste beskriva den me-
tod man tinker anvinda sig av och det har man ocksé gjort. Sedan har det
tydligen i efterhand gatt upp for Svensk Sjoentreprenad att deras offererade
metod inte dr méjlig att anvéinda med tanke pa den tid det tar att soka till-
stdnd. Méjligen har Svensk Sjéentreprenad redan fran borjan haft en aning
om detta eftersom man alternativt foreslagit borttransport. Tillstdnd for de-
ponering ska stkas hos Lansstyrelsen av verksamhetsutvaren, en process
som kan ta flera ar. Det innebér att med den tidsrymd som finns for arbetets
utforande &r det inte mojligt att anvinda sig av den av Svensk Sj6entrepre-
nad foreslagna deponeringsmetoden. Detta betyder att kommunen méste
bedéma Svensk Sjdentreprenads anbud inklusive den tilldggskostnad som

blir foljden av att massorna maste transporteras och tippas.
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Jonabs fortydligande den 28 juni 2010 innebar bara en specifikation av re-
dan angivna priser och fortydligandet den 29 juni 2010 innebar dessutom att
kommunen valde att belasta Jonabs anbud med ett hogre pris. Detta har varit
till nackdel for Jonab och #r inget som Svensk Sjdentreprenad pa nagot sétt

lidit skada av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser, i likhet med forvaltningsratten, att LUF ar tillamplig
pa det aktuella upphandlingsforfarandet och provar dérfor verklagandet

enligt denna lag.

Svensk Sjoentreprenad har till att borja med anfort att Jonabs anbud inte
lever upp till kraven att ange plats och metod for hantering av muddermas-

sorna och att 6versiktligt beskriva hur entreprenaden ska utforas.

Angelholms kommun menar att Jonab i sitt anbud lamnat en dversiktlig
beskrivning av hur entreprenaden ska utforas. Vidare anser Angelholms
kommun att kravet pa att ange plats och metod for hantering av mudder-
massorna endast &r ett krav att entreprendren, dvs. den utvalde anbudsgivare
som avtal tecknas med, ska ange detta och séledes inte ett krav p& anbuds-

givaren.

I punkten AFB.31 i de administrativa foreskrifterna anges att till anbudet
ska fogas bl.a. en oversikilig beskrivning av entreprenadens utforande med

angivande av storre redskap och maskiner.

Enligt kammarrittens uppfattning &r den beskrivning som Jonab lamnat i

sitt anbud tillricklig for att leva upp till detta krav.

Under punkten 2.6 DEPONERING AV MUDDER i rambeskrivningen an-
ges foljande.
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Entreprendren ska foresld plats och metod for hantering och deponering av muddermas-

sor, savdl rena som fororenade.

En del av massorna kan behova avvatinas fére borttransport. Entrepreniren ska foresla
metod och plats for avvattning. Avvattningen ska ingd i de arbeten som omfattas av anbu-

det.

En del av massorna dr fororenade av bland annat Tributyltenn (TBT) och ska hanteras och
deponeras enligt anvisningar frdn ldnsstyrelsen och kommunens miljokontor. Entreprend-

ren ska féresld metod for hantering och plats for deponering av férorenade muddermassor.
Hantering av rena och fororenade muddermassor, eventuella deponiavgifier samt eventuel-

la kostnader for anlaggande, drift och avslutning av deponi ska ingad i anbudssumman.

Vad giiller kravet att entreprendren ska foresla plats och metod for hantering
och deponering av savil rena som férorenade muddermassor finns

motsvarande formulering dven i punkt AFD.1 i de administrativa foreskrif-

terna.

Frigan #dr d& om det som angetts 1 férfragningsunderlaget ovan utgor ett

krav pa att leverantdren redan i sitt anbud ska ange plats och metod for han-

tering av muddermassorna.

Kammarritten delar inte Angelholms kommuns uppfattning att ordet entre-
prendren i sig utgdr en begrinsning sé att detta krav endast avser den utval-
de anbudsgivaren. Framforallt géller detta d& det av forfragningsunderlaget
framgér att kommunen anvént ordet entreprendr dven i vissa fall dér det
klart framgér att ordet entreprendr géller samtliga anbudsgivare. Ett exem-
pel hirpa &r att man i punkten AFB.31 i de administrativa foreskrifterna

anger att till anbudet ska fogas en plan for vilka féltundersékningar entre-

prendren avser att utfora. Ytterligare exempel &r att kommunen i punkten

AFD.222 anger att anbud ska innehélla redovisning av entreprendrens mil-

joledningssystem. Aven i rambeskrivningen, punkten 3.5, anvinder sig
kommunen av ordet entreprendr nér det géller samtliga anbudsgivare. Enligt
kammarrittens mening kan man saledes inte utldsa att aktuellt krav endast

géller antagen leverantor.
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K ammarritten finner dock att kommunen anvént begreppet entreprendr pa
ett inkonsekvent satt, vilket leder till att det framstar som oklart om det
finns ett krav p& anbudsgivaren att redan i anbudet redogéra for plats och
metod for hantering av muddermassorna. Denna oklarhet forstirks av det
forhallandet att forfragningsunderlaget innehaller olika uppgifter p& olika
stillen om vilka krav som stills pa vad som ska bifogas anbudet. Forfrag-
ningsunderlaget brister saledes enligt kammarrattens mening i transparens

och 6ppenhet i detta avseende, vilket strider mot LUF.

Svensk Sjdentreprenad har vidare anfort att det &r anmirkningsviért att en
anbudsgivare inte behdver redovisa hur man ténkt 16sa den hantering som
medriknats i anbudssumman forrén upphandlingen tilldelats. Svensk Sjo-
entreprenad har dven uppgett att den otydlighet som foreligger avseende hur
deponering av fororenade muddermassor ska hanteras innebér en osikerhet
om hur priset pa entreprenaden ska beréknas. Enligt Svensk Sjdentreprenad
ar det inte mojligt att, baserat pa de uppgifter som presenteras i forfrag-

ningsunderlaget, utarbeta ett realistiskt anbud.

I kravet p4 att forfrdgningsunderlaget ska vara tydligt méste enligt kammar-
rattens mening innefattas ett krav pa att forfragningsunderlaget i sig ska ha
en konstruktion som gor det mojligt for den upphandlande myndigheten att
jamfora anbuden. Enligt kammarréttens bedomning &r forfragningsunderla-
get otydligt dven vad avser vilka metoder for hantering av muddermassorna
som kommunen anser som godtagbara. Detta innebér svarigheter for leve-
rantéren att prissitta uppdraget. Det kan ocksa leda till tveksamheter om de
bada leverantdrernas anbud &r jamforbara. Forfragningsunderlaget brister
saledes enligt kammarréttens mening i transparens och 6ppenhet, vilket stri-
der mot LUF. Kammarritten gor bedémningen att Svensk Sjéentreprenad
pa grund av bristerna i upphandlingsférfarandet i vart fall riskerat att lida

skada.
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Med hénsyn till att bristerna i upphandlingsforfarandet hénfor sig till otyd-

ligheter i forfragningsunderlaget finner kammarrétten att upphandlingen ska

goras om.

Eftersom upphandlingen ska géras om redan pa ovan redovisad grund fore-

ligger inget skl for kammarrétten att préva Svensk Sjoentreprenads 6vriga

invéndningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1)

Lisbeth Edlund
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/Marie Andersson
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YRKANDEN M.M.

Angelholms kommun genomfr upphandling avseende ombyggnad av
Vejbystrands hamn. Upphandlingen genomfors epligt reglerna om forenk-

lat forfarande i LOU.

Svensk Sjentreprenad i Malmé AB (SSE) har ansdkt om Gverprovning

av upphandlingen och yrkat i forsta hand att den ska rittas pd sa sift att

vinnande anbud frin Jonab diskvalificeras och SSE tilldelas kontraktet. I
andra hand har SSE yrkat att upphandlingen ska goras om. Som grund {Or

talan har anférts foljande. Kommunen har pa ett allvarligt sitt pa ett flertal

punkter brutit mot principen om Jikabehandling samt reglerna i LOU. Detta

har medfort att SSE har lidit skada eller riskerar att lida skada. Jonabs an-
bud uppfyller infe skall-kravet i Rambeskrivning p 2.6 Deponering av

mudder, eftersom anbudsgivaren inte angivit plats och metod for hantering

sarnt avvattning. Jonabs apbud ska darfor inte tillatas delta i utvérderingen.

Kommunen har dven ombett och tillatit Jonab att komplettera sitt anbud

tva panger efter anbudstidens utgéng, Dessa kompletteringar har Kommu-
nen sedan tagit direkt hénsyn till vid utvirderingen, da det av tilldelnings-
beslutet framgér att det &r de priser som Jonab angett forst i komplettering-
ama som Kommunen lagt till grund for utvirderingen. Komynunen har
vidare felaktigt uppfattat en del av SSE:s tekniska specifikation som en
reservation. Det enda SSE angett &r ctt alternativ om myndigheterna skulle
ha synpunkter pa en viss beskriven teknisk 16sning. D& kommunen valt att
utfora alternativ 2 skulle vid utvérderingen. ritteligen endast hénsyn tas till
~nbudssurnmorna under rubriken Anbud alt 2. Aven om Jonab skulle tilla-
tas deJta s& har SSE Jigsta anbudssumma for alternativ 2 och skulle ha till-
delats kontraktet. SSE kan vidare inte se att dst finns stod 1 forfragnings-

underlaget for Kommunen aft sarskilt utvirdera priser for “Schakt rena

massor 1000 m3” och Jagga detta till anbudssumman.
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Angelholms kommun har bestritt bifall till ansékan och anfort foljande.

ghet med LOU. De summor som legat till

Upphandlingen har skett i enli
Totalsunina alt 2.

grund for utvirderingen #r de som sterfinns 1 kolumn

Det kan papekas att rangordningen #r densamma i de bada kolumnerpa och

4vep om man anvint de summor som anges i Totalsumma all 2 ink 1000

m3 schakt hade detta inte haft nagon betydelse for vilket anbud som skulle

n informa-
-

utses som vinnare. Uppgifterna i sistniimnda kolumn r endast &

Kravet i Rambeskrivning p 2.6 &r inte formulerat si som SSE gor gé
dvs. den utvalde anbudsgivare som

tion.

lande. Det r ett krav att entreprenoren,

avial tecknas med ska ange deita, inte ett krav pa anbudsgivaren. Pastaen-

det att Jonab till4tits komma med kompletteringar efter anbudstiden

en nagot vidlyftig tolkniug och ¢] Lorrekt, Vad avser fortydligandet den 29

juni 2010 &r dessa siffror endast en uppdelning av priser f5r mud
slnman

s slut ar

dring av

frorenade respektive ¢ fSrorenade massor. Den sammanlagda

uppgar till 1 400 000 SEK och 4r samma samma son aterfinns i A-prislista

Harnnen i Vejbystrand. Nagot krav pa att separata priset skulle ao

budet har aldrig funnits men handliggande tjansteman har ansett det i
Jade sig. ] fortydligande den 29 juni 2010

gesian-

nires-

sant att veta hur priserna forde
sterfinns samma uppgifter. Hér finns ocksa en specifikation for muddr

medfort att Jonabs anbud belastats med ett hogre anbudspris. For det
] inte till

ing

som

fall detla skulle betraktas som en komplettering &r den i vart fal

skada fr SSE. Jonab har i sitt anbud angett beteckningen MKB2 som ar en

r <MKM
ledde

gammal beteckning men har pé begtiran fortydligat till att det avse

och &ven limnat pris p& muddring av massor >MKM. Detta foran

handliggaren att lagga till de summor vilket saledes fordyrade anbudet.

MKM och MKB2 ér beteckningar for smutsighetsgrad for muddringsmas-

sor. SSE har i sitt anbud angett att nér det giller slutdeponi har bolaget

forutsatt att man far tillatelse att grava en grop i marken inom hamnen al-

terpativt inom en radie av 15 km. Det man foreslar dr inte tillatet och skulle

kriva att man ansoker hos Lénsstyrelsen om aft f4 anlégga en tipp for syf-

tet vilket intc bedsms som modjligt. Dérfor maste massorna transporteras
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bort vilket enligt SSE:s anbud medfdr ett tilligg om 1 500 kr per ton. Detta
sr alltsh en reservation i anbudet som medfSr en merkostnad. Komrnunen
har riknat med 500 m3 orena massor med en vikt om 1,3 ton per m3. Det
innebar en merkostnad for SSE:s anbud om 975 000 SEK. som ska ldggas

til] anbudet.

SSE har genmalt foljande. Bade forfragningsunderlaget och utvirderingen
brister i transparens. I forfragningsunderlaget har angivits att prisex ska
anges enligt vad som angivits i anbudsformuldret. Det var inte forutsebart
att Kommunen vid utvirdering &ven skulle komma att beakta andra uppgif-
ter #n de som fanns i det anvisade anbudsformuléret. Vidare #r forfrag-
ningsunderlaget otydligt nir det géller hur deponering av fororenade mud-
dermassor ska hanteras och darigenoro hur priset ska beréknas. Det &r inte
méjligt att, baserat pa de uppgifter som presenteras i forfrigningsunderla-
get, utarbeta ett realistiskt anbud. Nir det galler Kommunens forklaringar
kring skall-kravet i Rambeskrivning framstir de som mycket mirkliga och
i nirmast som en efterhandskonstruktion. Det framglr inte av forfrag-
ningsunderlaget att det endast skulle vara den utvalde anbudsgivaren som
ska uppfylla dessa skall-krav. Det forefaller ocksd mérkligt om de skall-
krav som stills i forfragningsunderlaget inte skall uppfyllas av alla ap-
budsgivare utan forst av aptagen entreprendr. Det maéste under alla forhal-
landen vara for sent for en anbudsgivare att forst di ange hur map tinkt
16sa denna uppgiﬁ d4 i anbudssumman skall ingd hanteringen och kostna-
dema for detta. Vidare r det just SSE:s besvarande av efterfragat skall-
krav som foranlett Kommunen att anse SSE:s beskrivning som en reserva-
tion. Om detta r en uppgift som endast skulle anges av antagen Jeverantér
borde uppgiften inte tas med vid utvirdering, Kommunens yttrande bekréf-
tar att Jonab inte limnat korrekta uppgifter och att Jonabs anbud saknar
pris i vissa delar. Jonab har tillatits att inkomma med nya uppgifter som
tagits med i utvérderingen. Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen bar gjort antagandet att av SSE beskriven teknisk 16sning inte
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sr tillaten. Det &r dock inte Kommunen som avglr detta utan L#nsstyrel-

sen. Ingenting stddjer kommunens uppfattning att defta inte skulle vara

genomforbart. Hur skulle kommunen agera om SSE ej angivit ndgot alter-

nativ. Skulle anbudet da underkinis? Detta #r av intresse da Jonab inte

angett ndgon beskrivning i denna del.

Férvaltningsrétten har genom interymistiskt beslut den 8 juli 2010 forord

nat att

Angelholms kommun inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan annat

beslutas.

DOMSKAL

Forvaltmingsritten anser att lagen (2007:1092) om upphandling inom orn-
rddena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF) dr tillamplig pa

det aktuella upphandlingsforfarandet och provar dérfor anstkan enligt

denmna lag,

En upphavdlande enhet ska enligt 1 kap, 24 § LUF behandla leverantOrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8m-

sesidigt erkénnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgar att frvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nfgon bestimmelse i lagen och pi
talan av en Jeverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att

en upphandling ska gbras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Darvid giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sdrskilt an-

givna fragor som stkanden tar upp.

Fér att kunna utnyttja de konkurrensm@jligheter som finns och for att det
skall ske pi lika villkor, krévs ett klart och tydligt forfrigningsunderlag.

Samtliga krav som stills pa det som. skall upphandlas skall finnas med i
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forfragningsunderlaget och det skall framga vilka krav som méste uppfyl-
las for att anbudet skall kunna antas. Sadana krav méste uppritthallas och
ett anbud som inte tillgodoser den upphandlande enhstens krav maéste ldg-

gas at sidan,

SSE gor i forsta hand gillande att Angelholms kommun brutit mot princi-

pen om likabehandling genom att utvérdera och anta ett anbud som inte

uppfyller ett uppstallt skall-krav.

Till forfragningsunderlaget i forevarande fall hor en s.k. Rambeskrivning.
Under punkten 2.6 DEPONERING AV MUDDER anges bl.a. att “Entre-
prendren ska foresl plats och metod for hantering och deponering av
muddermassor, saval rena som fororenade”. Praga & om begéran om att
dessa uppgifter ska ldmnas utgdr ett sdant krav pa anbudsgivaren att av-
saknad av uppgift i avbudet ska medftra att detia diskvalificeras frén fort-
satt deltagande i upphandlingsforfarandet. Som angetts forekommer punk-
ten i en del av forfragningsunderlaget som nirmare beskriver de tekniska
m.m. forutsittningarna och forh&llandena for vpphandlingsforemalet. 1
forfrgningsunderlagets Administrativa foreskrifter som narmare anger
forutsattningarna for sjilva upphandlingsforfarandet redovisas under punk-
ten AFB.31 vilka krav som stills p& anbudets form och innehall. Under
punkten AFB.51 uppstalls typiska kvalificeringskrav med hanvisning till
10 kap 1 och 2 §§ LOU. Av denna redovisning i de administrativa {ore-
skrifierna kan inte utlisas vare sig att den angivna uppgiftsskyldigheten i
rambeskrivningen ska uppfyllas redan i anbudet eller ait detta utgdr ett
krav for fortsatt deltagande i upphandlingsforfarandet. Tilldelningsgrund
for upphandlingen &r endast det lagsta priset. I formuldr for anbudet ska
anbudsgivaren limna vissa prisuppgifter. Dér uppstélls inget krav pa att
pris avseende hantering av muddermassor ska specificeras. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér emellertid att kostnad for deona del av entrepre-

naden ska inga i anbudspriset. Att uppgifterna betraffande hanfering och
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deponering av muddermassor inte uttryckligen behovt redovisas redan i
anbudet kan vidare anses framgs av det forhallandet att antagen entrepre-
nér ska uppritta en miljoplan vilken bl.a. ska innehalla en plan for hanter-
ing av &verskottsmassor och schaktmassor. Miljéplanen ska gverlémnas
senast tvh veckor efter erhillen bestillningsskrivelse. Forvaltningsratten
finner mot bakgrund av det nu anforda att det inte foreligger fOrutsitining-

ar for att utes)uta Jonabs anbud pa den nu behandlade grunden.

Savil SSE:s anbudspris sorn Jonabs har vid utviirderingen justerats uppét
med hinvisning till Iamnade‘prisrcscrvationer. Nir det galler prisjustering-
en for Jonabs anbud bar detta skett sedan bolaget i efterhand ftt tillfalle att
fortydliga sitt anbud. Enligt forvaltningsratiens mening kan dessa kontakter
inte anses ha stitt i strid med bestimmelser och principer for upphandling
pA sidant s#tt att grund for ingripande mot upphandlingen foreligger. Det
kan vidare antecknas att de nérmare uppgifter som bolaget lémnat har in-
neburit att anbudspriset dkat, vilket saledes inte kan sigas ha varit till ska-
da for SSE. Nir det giller den prisreservation som beaktats for SSE hénfor
sig den till en, av bolaget redovisad, kostnadstkning avseende deponi av
muddringsmassor for det fall bolagets forstahandsalternativ ti]l 1osning inte
skulle kunna genomfdras. Omvsett sannolikheten for det ena eller andra

alternativet finner forvaltningsritien att Angelholms korornun haft skél for

att beriikna SSE:s anbudspris pa det sétt som skett.

Vid de beddmningar som redovisats ovan och d& frvaltningsriitten inte
heller finner visat att forfragningsunderlag eller utvirderingen pd annat sétt
strider mot bestimmelser eller principer for uppbandling foreligger inte
grund for bifall till SSE:s ansékan. Med denna dom upphr forvaltningsrét-

tens interimistiska beslut den 8 juli 2010 att gélla.

OVERKLAGAR, sc bilaga (Dv 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller Iimnas till kammarritten.

inom tre veckor frin den dag dé

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten
det allmiinna riknas dock

klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

elas star kammarrittens beslut fast. Det ér dérfor viktigt att

Om prévningstillstand inte medd
klagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

detklart och tydligt framgar av dver.
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original

samt innehalla foljande uppgifter;

er, yrke, postadress och telefonnummer.
h eventuell annan plats dér klaganden kan nés
pgetts i malet. Om nagon person- eller
] Hogsta forvaltningsdomstolen

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnumm
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen oc
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare up
adressuppgift dndras r det viktigt att anmilan snarast gors til

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet

de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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