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OVERPROVAD UPPHANDLING
Linsstyrelsens i Uppsala ldn upphandling avseende vérd- och

underhéllsplan fér Osterbybruk, Films socken, Osthammar kommun
(dnr 434-17027-08)

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

LANSRATTENS AVGORANDE
Liansritten avslar Lindholm Restaurering Aktiebolags anstkan om

dverprévning enligt LOU.

Lansritten upphaver det interimistiska beslutet meddelat den 5 december

2008.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Lindholm Restaurering Aktiebolag (bolaget) anstkte den 5 december 2008
om &verprévning av Lansstyrelsens i Uppsala lin upphandling avseende
vérd- och underhallsplan fér Osterbybruk, Films socken, Osthammar
kommun. Bolaget yrkar att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Som
grund {6r begéran om 6verprévning anfor bolaget i huvudsak foljande.
Lénsstyrelsen har inte uppfyllt de krav p4 transparens som mojliggér ett
réttvist upphandlingsforfarande. I forfragningsunderlaget gér lansstyrelsen
géllande att tre utvarderingskriterier kommer att anvéndas i fallande
prioriteringsordning:

1. Genomftrandebeskrivning

2. Organisation och kompetens

3. Anbudssumma

Det star inte skrivet i forfragningsunderlaget hur utvirderingskriterierna
inb6rdes kommer att viktas. Det finns med andra ord ingen mojlighet att i
forvig forstd hur utviarderingen kommer att ga till. I och med detta saknas
den fOrutsédgbarhet som transparensprincipen gor gillande. Linsstyrelsen
har gjort viktningen av de tre kriterierna i efterhand. Det leder till att
lansstyrelsen far en mojlighet att sjdlva avgora utgdngen av upphandlingen.
Bolaget har lidit skada eller riskerar att lida skada om lénsstyrelsen tecknar

ett avtal. Upphandlingen bér dérfor avbrytas och géras om.

Lénsstyrelsen bestrider bifall till ansékan om Sverprévning. Som grund
hirfor anfor lansstyrelsen i huvudsak f6ljande. Upphandlingen #r en
férenklad upphandling som &r gjord enligt bestimmelserna i 15 kap. LOU.
Det ir tydligt angivet i 15 kap. 16 § LOU att den upphandlande
myndigheten antingen ska vikta kriterierna eller ange kriterierna i fallande
prioriteringsordning eller ange viktning inom ett limpligt intervall. Lagen
ger ingen ledning till vilket av de tre alternativen som #r att féredra utan de

ar att betrakta som tre alternativ dir den upphandlande myndigheten sjilv
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véljer vilket alternativ som passar bést vid varje upphandling. Om fallande
prioriteringsordning anvinds innebér det implicit att den exakta vikten av
varje kriterium inte behover faststillas i forfrigningsunderlaget. Aven om
den exakta vikten for varje kriterium inte var angiven innebéar fallande
prioriteringsordning att kriterium 1 har stérre vikt &n kriterium 2 osv. Detta
var tydligt angivet i forfridgningsunderlaget. I detta fall var det tre kriterier.
Rent matematiskt innebér det att om man hade viktat kriterierna till samma
vikt sa skulle varje kriterium uppga till vérdet 33,3 procent. I det aktuella
fallet dr det angivet att kriterierna &r i fallande prioritetsordning vilket ger
vid handen att kriterium 1 maste vara hogre dn 33,3 procent och kriterium

3 maste ha ett ldgre véarde &n 33,3 procent.

[ utvdrderingen gavs Genomftrandebeskrivning 45 procent, Organisation
och kompetens 30 procent, och pris 25 procent. Kraven pé forutsdgbarhet
och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU ér till fullo uppfyllt f6r en
upphandling som utférs enligt 15 kap. LOU. Det torde vara s4 att det
arbete som rimligtvis ska ldggas ned forberedelser infor en upphandling
ska st& i proportion till det upphandlade vérdet. Fér en upphandling med ett
forvintat kontraktsvirde langt under troskelvardet, vilket &r fallet hér, kan
man inte kriva att man ska ldgga ned lika mycket arbete som pa en
upphandling 6ver troskelvirdena. Fordelningen mellan kriterierna maste
lasas ndgon géng under processen. Om det skiljer lite mellan anbuds-
givarna dr det 1 vissa fall helt nddvandigt att gora detta for att Sverhuvud-
taget kunna utse en vinnare. Detta betyder inte att ldnsstyrelsen pa detta vis
sjalv kunnat avgéra utgdngen av upphandlingen. Avgorande f6r upphand-
lingen har varit att kriterierna angavs i férhallande prioriteringsordning och
kvalitén pa det anbud som inkommit. Lansstyrelsen har i férfragnings-

underlaget varit tydlig med hur varje kriterium skulle podngséttas.
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Linsritten fattade ett interimistiskt beslut den 5 december 2008 om att
lénsstyrelsen inte fick avsluta upphandlingen innan rétten har beslutat

nigot annat.

Lénsratten avslog den 15 december 2008 yrkande om upphivande av

lansrittens interimistiska beslut den 5 december 2008.

SKAL

Aktuella bestimmelser

I'1 kap. 2 § LOU stadgas bl.a. foljande. Denna lag giller for offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster samt av bygg-
koncessioner. Endast 15 och 16 kap. tillimpas i friga om offentlig
upphandling som

1. avser tjdnster enligt bilaga 3 (B-tjinster),

2. avser andra kontrakt, vars virde understiger de
troskelvirden som anges i lagen,

(..)

I'1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 1 § LOU stadgas att kapitlet géller for sddan upphandling som
avses 1 1 kap. 2 § andra stycket.

115 kap. 16 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i
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fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en lamplig storsta tilldtna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om
upphandling, i anstkningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

112 kap. 1 § andra stycket LOU stadgas att vid bedomningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet,
sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljoegenskaper, drift-
kostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allméin
forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

[ 16 kap. 2 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet
I lansstyrelsens forfragningsunderlag anges under avsnittet U5.3 Prévning
av anbud f6ljande. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att

antas med hénsyn till f6ljande kriterier (i fallande prioriteringsordning).

1. Genomforandebeskrivning
2. Organisation och kompetens
3. Anbudssumma

For utvdrderingskriteriet Genomférandebeskrivning kommer bedémning
att ske av anbudsgivarens metodik for uppdraget och hur vil den ar
genomarbetad samt hur vil anbudsgivaren beskrivit genomftrandet. For
utvarderingskriteriet Organisation och kompetens kommer sérskild vikt att
laggas pa antikvarisk kompetens pé& erbjuden personal och pé tidigare

erfarenhet av motsvarande uppdrag.
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For kriterierna Genomftrandebeskrivning och Organisation och kompetens

kommer utvirderingen att ske med poéingsittning enligt nedan.

5 — Mycket god kravuppfyllnad/tillfor stort mervirde

4 — Uppfyller kraven vil/tillfér mervirde

3 — Uppfyller kraven/genomsnittlig

2 — Vissa brister i kravuppfyllnad/samre 4n genomsnittlig
1 — Uppfyller ¢j stillda krav/undermalig

For kriteriet pris géller att anbudet med ldgsta offererat totalpris erhaller 5
poéng. De 6vriga anbuden erhaller en ligre poing relaterad till den
procentuella differensen till légsta pris (l4gsta pris dividerat med

anbudspris multiplicerat med 5).

Lansrittens bedomning

Av utredningen framgar inte annat &n att det #r friga om en upphandling
under troskelvérdena dér bestdmmelserna i 15 kap. LOU ska tillimpas.
Den upphandlande enheten ges genom regleringen i 15 kap. 16 § LOU
mdjlighet att vilja mellan att ange hur kriterierna ska viktas vid
beddmningen och att ange kriterierna i fallande prioriteringsordning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om

upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i férfragningsunderlaget.

Lénsratten konstaterar att det av lansstyrelsens forfrigningsunderlag
framgér vilka kriterier som hénsyn skulle tas till vid utvirderingen. Dessa
kriterier 4r angivna i fallande prioriteringsordning. Av utredningen i malet
kan inte utldsas annat 4n att utvéirderingen har gjorts i verensstimmelse
med f6rfrigningsunderlaget. Mot bakgrund hirav finner linsrétten att
lénsstyrelsen uppfyller de krav som stélls i 15 kap. 16 § LOU. Det har inte
framkommit nigon omsténdighet som medfor att lansstyrelsen brutit mot
transparensprincipen. Lansratten finner det inte heller i &vrigt visat att

lansstyrelsen vid upphandlingen inte uppfyllt de krav som uppstills i LOU.
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Bolagets anstkan om 6verprévning av den aktuella upphandlingen ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Wittae (il

Susanne Gidlund

lansrittsfiskal






