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YRKANDEN M.M.

Nacka Express AB yrkar att Nacka kommuns Iipphandling av
lastbilstransporter ska rittas vad giller omradena 1,2 och 4. Detta genom

i

att en ny anbudsutvirdering genomfbrs vid v11ken Bellmans Aken & b

i
T

Entreprenad AB:s anbud inte ska beaktas. Lo v .

Nacka Express dberopar vad som framforts i forvaltningsrétten med
undantag for pastdendet om att Bellmans Akeris anbud borde ha férkastats
eftersom priset var onormalt l4gt. Utdver detta tilligger Nacka Express i
huvudsak fsljande. Kommunen har i forfrgningsunderlaget stillt ett antal
obligatoriska krav p4 teknisk och yrkesmdssig kapacitet genom att t.ex.
begira uppgifter om offererade forares erfarenhet och kompetens,
uppfyllelse av miljokrav, offererade maskiner, fordon och drivmedel. Om
anbudsgivaren anvénder sig av andra foretag for att uppfylla kraven ska
denne ge in ett sidant intyg som avsesi 11 kap. 12 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Det fsljer dessutom direkt av
forfrgningsunderlaget att anbudsgivaren ska ange om denne avser limna
anbud med samarbetspartners. Detta krav #r obligatoriskt och méste foljas
av samtliga anbudsgivare. En anbudsgivare som inte redovisat de
forutsdttningar for samarbete med andra foretag som denne utgér ifrén vid
anbudsgivningen ska d4rfor uteslutats ur upphandlingen. Detta giller d4ven
om omsténdigheterna kommer fram forst i ett dverprévningsmal,
Kommunens egen praxis 4r ocksa att utesluta anbudsgivare som inte l4mnar

uppgift om samarbetspartners.

Nacka kommun anser att §verklagandet ska avslas och framfor i huvudsak
foljande. Bellmans Akeri har uppfyllt stillda krav pa teknisk och
yrkesmassig kapacitet genom att beskriva sin organisation och verksamhet i
enlighet med vad som framgar av kravet i forfrigningsunderlaget, punkten
Sk 9. Kravet har varit att beskriva och kommunen har inte stillt specifika

krav avseende teknisk kapacitet. Vidare har alla anbudsgivare svarat pa
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samma svarsformuldr, vilket innebdr att forutsittningarna har varit
likvérdiga for samtliga. De obligatoriska kraven har varit att svarsformuléret
ska besvaras pa det sétt som framgdr av respektive punkt samt att begérda
bilagor som verifierar att kraven &r uppfyllda ska bifogas. Ddrmed finns inte
heller ndgon mojlighet att kontrollera eller bedéma om specifika krav péa

teknisk kapacitet dr uppfyllda.

Bellmans Akeri har framfort i huvudsak foljande. Tillricklig kapacitet for
uppdragets utforande finns och har redovisats till kommunen i en skrivelse.
Bellmans Akeri ingér i en koncern dér moderbolaget 4r Hasseludd Holding
AB. Helégda dotterbolag #r Bellmans Akeri och Grundab Entreprenad AB.
Grundab Entreprenad AB &ger ca 35 lastbilar och 14 maskiner. Vilket
foretag som dger fordonen inom koncernen &r irrelevant da dessa flyttas
mellan foretagen vid erhallande av kontrakt. Alternativt hyr foretagen
fordon utan personal av varandra. Samtliga foretag 4r samcertifierade enligt
ISO 9001-14001 av Intertek. All administration skéts av Bellmans Akeris
personal. Bellmans Akeri har redovisat teknisk och yrkesméssig kapacitet

till kommunen och uppfyller samtliga skall-krav.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 11 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten far
stélla krav pa en ligsta nivé for anbudsgivares tekniska och yrkesmissiga
kapacitet. I 11 kap. 10 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten
har stéllt krav pa en leverantdrs tekniska och yrkesmassiga kapacitet ska

denna kontrolleras och beddmas enligt 11 och 12 §§.

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor vid behov och nér det galler ett
visst kontrakt &beropa andra féretags ekonomiska, tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Leverantéren ska i dessa fall genom att
tilthandahélla ett dtagande fran foretagen i friga eller pa annat sétt visa att

leverantdren kommer att férfoga dver nédvéindiga resurser nir kontraktet
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ska fullgdras. Av EU-domstolens dom i bl.a. mal C-176/98 foljer att ett
sadant atagande krivs 4ven om det foretag vars kapacitet &beropas ingdr i

samma koncern som leverantoren.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att den aktuella upphandlingen avser
inhyrning av lastbilar inklusive férare med utrustning for lastbilstransporter
i samband med bl.a. drift och underhall av gator och végar. Enligt vad som
har kommit fram i mélet har Bellmans Akeri avsett att fullgora ett kontrakt
med Nacka kommun genom att anvénda dven fordon och maskiner som

tillhdr ett annat bolag ingdende i samma koncern som Bellmans Akeri.

Kammarritten gor foljande bedomning.

Skall-krav Sk 3

Nacka Express gor géllande att Bellmans Akeri har ldmnat felaktig uppgift
vid besvarandet av skall-krav Sk 3 i svarsformuliret, som avser

samarbetspartner, genom att kryssa i rutan *Nej”. Sk 3 har f6ljande lydelse.

Sk 3. Uteslutningsfas, Steg 1, SAMARBETSPARTNER

Avser ni att limna anbud med sammarbetspartner?

Om svaret &r ja ska ni hir redovisa foretagsnamn, organisationsnummer och bekrafta att
alla begérda handlingar enligt sk1 och sk2 &r bifogade #ven for samarbetspartnern. En

avsiktsforklaring undertecknad av bada parterna ska bifogas anbudet.”

Som némnts har det kommit fram att Bellmans Akeri avsett att fullgora
kontrakt med anvéndning #ven av annat foretags kapacitet i form av fordon
och maskiner. Oavsett detta samt vad Nacka Express anfort och dberopat i
denna del finner kammarritten i likhet med forvaltningsritten att det inte
har framgatt att Bellmans Akeri avsett att limna anbud med nagon
samarbetspartner. Nacka Express har saledes inte visat att Bellmans Akeri

har lamnat felaktig uppgift i samband med aktuellt skall-krav.
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Uppfyllelse av krav i bla. 11 kap. 12 § LOU

Nacka Express gor ocksd géllande att Bellmans Akeri inte har uppfyllt de
obligatoriska kraven som kommunen stillt upp i forfrégningsunderlaget
betréffande teknisk och yrkesmissig kapacitet samt att Bellmans Akeri inte
heller uppfyllt kravet i 11 kap. 12 § LOU p4 att tillhandahélla ett tagande

fran anlitad leverantor,

Av 11 kap. 2 § LOU fbljer att den upphandlande myndigheten far, men inte
behover, stilla krav pa en ldgsta nivé for anbudsgivares tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Det kan konstateras att kommunen har stillt sidana
krav i flera hdnseenden. Genom forfrégningsunderlagets skall-krav Sk 4
stélls krav som r6r den yrkesméssiga kapaciteten i form av krav pa bl.a.
lastbilsforarnas utbildning och erfarenhet. Krav av detta slag finns ocks3 i
bl.a. skall-krav Sk 6, som r6r den tekniska kapaciteten. Sk 6 innehaller vissa

miljokrav pad maskiner, lastbilar och drivmedel.

Kammarrétten konstaterar dock att kommunen i forfragningsunderlaget inte
har stéllt upp krav pa en ldgsta niva for anbudsgivares tekniska och
yrkesmissiga kapacitet som tar sikte pa antal fordon och maskiner eller
antal forare. Det har heller inte stillts krav p4 att upplysning ska lamnas om
hur stor del av kontraktet som leverantéren kan komma att ligga ut pa
underentreprendrer (jfr 11 kap. 11 § andra stycket 10 LOU). Mot denna
bakgrund har kommunen inte haft skyldighet enligt 11 kap. 10 § LOU att
goéra ndgon kontroll av Bellmans Akeri i dessa avseenden. Av detta foljer
vidare att det inte &legat Bellmans Akeri att tillhandah4lla ett sddant
atagande som avses i 11 kap. 12 § LOU.

Forvaltningsrétten har funnit att det av den information som Bellmans Akeri
har ldmnat i sitt anbud inte framgér att bolaget saknar férmaga eller
kapacitet att utfora uppdraget samt att kommunen inte haft ndgon skyldighet

att ifragasitta detta. Kammarrétten instdmmer i den bedémningen och anser
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dven att Nacka Express fortfarande saknar fog for sitt pastiende att
Bellmans Akeri inte uppfyller de obligatoriska kraven i

forfragningsunderlaget.

Ovrigt

Kammarritten finner att det mot bakgrund av vad Nacka Express har anfort
och &beropat i kammarritten och forvaltningsritten inte heller i $vri gt har
visats att det finns skl for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Kammarrétten finner sammanfattningsvis att det saknas skl for

ingripande med stdd av LOU. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

S N

Caroline Beck-Friis 1Stina Westerli Fredrik Fries
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrattsrad
ordftrande referent
i , ~
Hannes Boman Bjorkén

kammarrittsfiskal
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2013-06-20 6050-13
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 14 Stockholm

SOKANDE

Nacka Express AB, 556471-0019

Ombud: Advokat Helena Rosén Andersson och advokat Asa Nyqvist
Advokatfirman Lindahl KB '

Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPART
Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Nacka Express AB:s ansékan om dverprévning.

Dok.Id 359494 .

Postadress Bestksadress Telefon Telefax ’ Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfor en ramavtalsupphandling avseende
lastbilstransporter, drendenummer TN 2012/516-050. Upphandlingen
genomifdrs som ett 6ppét forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar fem olika lastbilstyper
fordelat pa fem avtalsomraden. I tilldelningsbestut som skickades ut till
leverantérerna den 4 mars 2013 framgér att kommunen beslutat att tilldela
Bellmans Akeri & Entreprenad AB (Bellmans Akeri) kontrakt inom
omradena 1, 2 och 4. Nacka Express AB (bolaget) har rangordnats pé

andra plats inom dessa tre omraden.

Bolaget anstker om Overprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse har gjorts vad giiller omradena 1,2 och 4 innebérande en ny

anbudsvardering utan beaktande av Bellmans Akeris anbud.

Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. f5ljande. Bellmans Akeri uppfyller
inte samtliga skall-krav som stillts upp i forfragningsunderlaget. Bellmans
Akeri har felaktigt svarat “nej” p4 skall-krav Sk 3 i svarsformuliret
avseende om man som leverantsr avser att limna anbud med samarbets-
partner. Bellmaﬁs Akeri, som #r ett renodlat formedlingsforetag, saknar
teknisk och yrkesmissig kapacitet att utfra de uppdrag som upp-
handlingen avser, Av utdrag ur Transportstyrelsens végtrafikregister som
&beropas i malet framgér att Bellmans Akeri endast har tva yrkestrafik-
anmélda lastbilar och i 6vrigt endast personbilar och tva gamla avstillda
lastbilar. Det &r ostridigt att Bellmans Akeri avser att anvéinda sig av andra
koncernftretags tekniska och yrkesméssiga kapécitet for att utfora
kontraktet. Samarbetspartners avser alla typer av leverantdrer oavsett om
det &r foretag inom eller utom den koncern vilken anbudsgivaren ingar.

Bellmans Akeri skulle darfor rétteligen ha kryssat i rutan *ja” under
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ndmnda punkt Sk 3 i svarsformuléret och dven gett in handlingar

betrdffande samarbetspartners enligt Sk 1 och Sk 2 i svarsformuléret samt

en av bada parterna undertecknad avsiktsforklaring, Inte heller p& annat

sétt har andra leverantorers tekniska och yrkesméssiga kapacitet &beropats

for att utfora kontraktet. Bellmans Akeri har déirmed inte visat att man

kommer att forfoga 6ver nodvéndiga resurser i enlighet med 11 kap. 12 §

LOU nér kontraktet kommer att fullgoras. Eftersom det #r ett skall-krav at

redovisa s&vél samarbetspartners som chaufférer (Sk4) vore det orimligt

om inte alla underentreprendrer som dagligen ska tillhandahalla 6 — 10

tunga lastbilar behovde uppfylla kraven enligt forfragningsunderlaget.

Bellmans Akeri har dérutgver lamnat orealistiskt laga priser som inte &r

relevanta for att kunna utfora uppdraget pé ett korrekt sitt. Genom att

kommunen har tilldelat Bellmans Akeri kontrakt har bolaget lidit eller

riskerat att lida skada betréffande omradena 1, 2 och 4 eftersom bolaget

skulle ha tilldelats kontraktet inom nimnda avtalsomraden om Bellmans

Akeri hade uteslutits.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor i huvudsak
fvljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bellmans Akeri har kapacitet i sin egen
organisation att klara kontraktet och kan vid behov anlita underentreprendr
utan att det &r att betrakta som en samarbetspartner. Bellmans Akeri ingér i
en koncern och inom en sdan krévs inte samarbetspartners, utan de
gemensamma resurserna inklusive forare disponeras av de olika bolagen.
Utdver de resurser som finns i Bellmans Akeri finns 35 lastbilar och

14 maskiner. Samtliga dotterbolag i koncernen #r samcertifierade och all
administration skéts av Bellmans Akeri. Den kapacitet Bellmans Akeri har
genom denna 16sning #r fullt til]réicklig for att kunna fullgdra kontraktet.
Ay skall-krav 9 framgar att anbudsgivare ska l4mna en kort beskrivning av
foretagets organisation och verksamhet. Kravet #r att beskriva, inte att

uppfylla, specifika krav som stillts av kommunen. Négra krav pé teknisk
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kapacitet har inte stillts upp i forfrigningsunderlaget varfor kommunen
inte har n&gon skyldighet enligt LOU att kontrollera eller bedéma om
kraven &r uppfyllda. Bellmans Akeri har uppfyllt samtliga stillda krav pa
- finansiell och ekonomisk stéllning. Den angivna prisnivan 4r inte heller

orimligt 13g.
SKALEN FOR AVGORANDET

I en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gér
géllande att en upphandling #r felaktig p4 ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omsténdigheter talan grundas pa (fr RA 2009 ref. 69). Det ir alltsa

bolaget som har att visa att kommunen har agerat i strid med LOU.

Bolaget har gjort g#llande att Bellmans Akeri inte uppfyller obligatoriska
krav vad giller teknisk och yrkesméssig kapacitet samt samarbetspartner.

Av 11 kap.2 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far stilla
krav pd en ligsta niva for anbudssskandes och anbudsgivares ekonomiska
samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet. F Orvaltningsritten finner dock
inte att ndgot sadant uttryckligt krav har uppstlits i forfragnings-
underlaget. Kommunen har dérfor inte haft négon skyldighet enligt 11 kap.
10 § LOU att kontrollera och bedsma Bellmans Akeris tekniska och
yrkesméssiga kapacitet enligt 11 och 12 §§ samma lag. Kommunen har
déremot i skall-kray 9 efterfrigat en allmén beskrivning av vilken
verksamhet som anbudsgivaren bedriver, pé vilka platser anbudsgivaren
finns i Sverige, hur ménga anstéllda som finns osv. Négra 6vriga krav pa
anbudsgivares tekniska kapacitet har inte stilits upp i forfragnings-
underlaget. Bellmans Akeri har lémnat efterfrdgade uppgifter och siledes
uppfyllt skall-kravet. Av limnad information kan enligt forvaltningsrittens
mening inte utlésas att Bellmans Akeri saknar forméaga eller kapacitet att

utféra uppdréget. Forvaltningsrétten anser inte att kommunen haft nagon
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anledning att ifrdgasitta riktigheten i limnade uppgifter och har ddrmed
inte heller haft négon skyldighet att kontrollera om de stimmer eller inte.
Det saknas dérfor skél for ingripande enligt LOU med anledning av vad

bolaget anfért i denna del.

Vad sedan giller frigan om samarbetspartner konstaterar forvaltningsrétten
att anbudsgivare enligt Sk 3 i svarsformuléiret ska svara antingen ”ja” eller
"nej” pé fragan om-man avser att ldmna anbud med samarbetspartner. Om
anbudsgivare svarar “ja” pa frigan ska vissa uppgifter bekriftas och
handlingar t“dr samarbetspartnern ldmnas in. Bellmans Akeri har kryssat i
rutan f6r “nej” under Sk 3. Det framgér inte i 6vrigt frén Bellmans Akeris
anbudssvar att de avser lamna anbud med ndgon samarbetspartner.
Kommunen har inte heller i detta avseende haft ndgon anledning att
ifrigasatta lémnade uppgifter och har inte haft skyldighet att kontrollera
riktigheten av uppgifterna. Aven i denna del saknas dérfor grund for
ingripande.

Bolaget har vidare gjort géllande att vinnande anbud fran Bellmans Akeri
borde ha forkastats eftersom anbudspriset var onormalt lagt. Enligt 12 kap.
3 § forsta stycket LOU far den upphandlande myndigheten forkasta ett
anbud om den finner att anbudet &r onormalt lagt. Nagon skyldighet att
forkasta ett sédant anbud foreligger dock inte. Forvaltningsritten anser det
inte visat att kommunen gjort fel som inte fSrkastade vinnande anbud fran

Bellmans Akeri. Skal for ingripande finns dérmed inte heller i denna del.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att kommunens forfarande
inte strider mot ndgon bestimmelse i LOU. Bolagets ansékan om

overprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Overklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Eva cks’trqj/b%b’Q Lti{—vN

Radman

Joanna Olsson har foredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills allts§ till Higsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller ldmnas till kammarritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d3 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Overklagande for det allmi#inna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om det dr av
vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pd grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstand bsr meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart, I de
fall dér kammarréitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, c-postadress och telefonnummer tili
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- cller adressuppgift sndras #r det viktigt att anm#lan
snarast gors till Hogsta fGrvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa fr sin begliran om att fi provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stand och skiilen for detta

“os W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formulgr 9







