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BAKGRUND v
Kommunledningskontoret i Uppsala kommun har genomf6rt en upphand-
ling av ramavtal hogtrycksspolning, slamsugning och filmning av avlopps-
l» - m ﬂ\t@b’? '{}"‘Sd RIS uledmngar samt torrsugning av gator med diarienummer 12-089. Enligt till-
?’; oo i delmngsbeslut den 24 januari 2013 har kommunen beslutat att anta anbud
! o ‘.‘.“ L - fran Relita Industriservice AB. Ragn-Sells AB har ans6kt om 6verprévning
o av) lllpphandhngen
) 7, mr'n i
YRKANDEN OCH GRUNDER

Ragn-Sells AB yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen
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ska goras om. Som grund for sitt yrkande anfor bolaget huvudsakligen fol-
jande. I forfrdgningsunderlaget talades det pa nagot stélle om entreprend-
ren och pa ndgot annat stéille om entreprendrerna. Bolaget frigade dirfor
kommunen om avsikten var att upphandla en eller flera entreprentrer och
fick da till svar att avsikten var att upphandla en entreprenor. Det uppfatta-
des d& som att den leverant6r som upphandlades skulle fa ticka det behov

som kunde uppkomma.

Vidare anfor bolaget att i enlighet med den till forfragningsunderlaget fo-
gade prisbilagan ingick bl.a. slamsugning, med eller utan slép. I denna
anges att omfattningen av slamsugning tidigare varit 1800 timmar per 4r.
Efter det att upphandlingen avslutats och tilldelning skett har bolaget upp-
fattat att den slamsugning som avsags i forfragningsunderlaget utfors och
framdeles ska utforas av kommunens egen produktionsforvaltning Teknik
& Service for Uppsala Vatten & Avfall AB. Det #r alltsé en visentlig in-
skrénkning att kommunen har en annan leverantdr och att en del av det
historiska behovet som redovisades i prisbilagan redan var intecknat. Upp-
handlingen har darfor inte haft den omfattningen som kunde utlésas av
forfragningsunderlaget med tillhdrande bilagor. Entreprendren kunde
foljaktligen inte rdkna med att fa utféra ndgon slamsugning av betydelse,
vilket har varit en grundléggande forutsittning for upphandlingen och alla
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anbud. Anbudsgivaren har i s fall vilseletts betraffande forutsittningarna
for upphandlingen, vilket strider mot den gemenskapsrittsliga transparens-

principen.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor till stéd for sin talan i
huvudsak foljande. Av p. 1.3 i anbudsinbjudan framgér att det ir friga om
en ramavtalsupphandling och att koparen inte ldmnar négra garantier {or
mingden i ramavtalet. Precis som vid varje annan ramavtalsupphandling
utan garanterade méngder har leverantorerna att bedéma den troliga om-
fattningen av avropen, som av naturliga skl inte kan anges till ndgon exakt
volym. I sin prisséttning har leverantdrerna att beddma denna risk. Risken
ir densamma for varje leverantor och stér inte i strid med LOU. Kommu-
nen har for 6vrigt gjort beddmningen att man behdver tjénsten slamsugning
och att det inte #r osannolikt att man kommer att avropa det antal timmar

som angetts i prisbilagan.

DOMSKAL
Fragan i malet 4r om de av bolaget anférda omsténdigheterna medfor ett
asidosittande av principen om transparens och om det p4 fsrekommen an-

ledning finns skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernailkap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fr avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU ska ett upphandlingsfor-
farande préglas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att en potentiell leve-
rantdr ska kunna bedéma om han kan l4mna ett konkurrenskraftigt anbud
maste han fa tillrécklig information om vad som krdvs for att han ska
kunna tilldelas upphandlingskontraktet. Detta forutsitter att det finns ett
klart och tydligt forfrigningsunderlag som ger vigledning i vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (se bl.a. RA 2002
ref. 50).

Bolaget har gjort géllande att den nu uppfattat att den slamsugning som
avsdgs i forfrdgningsunderlaget utfors och framdeles ska utforas av kom-
munens egen produktionsférvaltning Teknik & Service for Uppsala Vatten
& Avfall AB. Dirfor menar bolaget att upphandlingen inte haft den om-
fattningen som kunde utlédsas av forfragningsunderlaget och anbudsgivare
har vilseletts betrdffande forutséttningarna fér upphandlingen. Kommunen
har anfort att képaren inte 1dmnar ndgon garanti for méngden i ramavtalet.
LeverantSrerna har sjélva att beddma den troliga omfattningen av avropen.
Vidare anfor kommunen att man behdver tjénsten slamsugning och att det
inte &r osannolikt att man kommer att avropa det antal timmar som angetts

i prisbilagan avseende behov for tidigare 4r.

I punkt 1.3 i forfrdgningsunderlaget anges upphandlingens omfattning. Det
framgér att kdparen kommer att upprétta ramavtal f5r successivt uttag un-
der avtalstiden. Upphandlingen omfattar hogtrycksspolning, slamsugning
och TV-inspektion av avloppsledningar. I uppdraget ingar dven rensning
av dagvattenbrunnar samt torrsugning (partikelsugning) av gator inom
Uppsala titort. Som upplysning har i prisbilagan lamnats ett historiskt be-
hov av slamsugning med bil av 1800 timmar per &r. I punkt 1.3 i forfrag-
ningsunderlaget anges vidare att méngden i prisbilagan 4r en uppskattning
av tidigare behov och att képaren inte limnar nigon garanti for méngden i

ramavtalet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt tilldelningsbeslutet har kommunen beslutat att anta anbud frén
Relita Industriservice AB pa grund av att det &r anbudet med légst pris.
Ragn-Sells AB anfor att det kommit till bolagets kéinnedom att den slam-
sugning som avsags i forfragningsunderlaget utfors och &dven fortséttnings-
vis ska utféras av kommunens egen produktionsférvaltning Teknik & Ser-
vice for Uppsala Vatten & Avfall AB. Darfor har upphandlingen inte haft
den omfattningen som kunde utlésas a\} forfragningsunderlaget. Som ovan
anforts anges i forfrigningsunderlaget att kdparen inte garanterar omfatt-
ningen i ramavtalet. Prisbilagan med vad som tidigare ar avropats utgér
endast en exemplifiering. Kommunen har vidare angett att det finns behov
av tjinsten slamsugning och att det inte dr osannolikt att det antal timmar
som angetts i prisbilagan kommer att avropas. Férvaltningsrétten anser att
forfragningsunderlagets beskrivning av omfattningen av uppdraget inte
varit vilseledande. Forvaltningsritten anser foljaktligen att forfragningsun-
derlaget har varit tillrickligt tydligt for att mojliggéra for anbudsgivarna att
formulera konkurrenskraftiga anbud och bolaget har hér inte visat att
kommunen &sidosatt de grundldggande principerna i LOU. Vad bolaget
anfort om att slamsugning har utforts och kommer &ven att utforas av
kommunens egen produktionsforvaltning Teknik & Service fér Uppsala
Vatten & Avfall AB foranleder ingen annan bedomning. Det saknas séle-
des skiil for ingripanden enligt 16 kap. 6 § LOU och ansékan om Gver-

proévning ska darfor avslas.

MAN ('/')iRKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
radman

Malet har handlagts av My Christersdotter Malm
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatrtitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fér offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till zndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snatast
gots till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stod £6¢
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




