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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)
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BAKGRUND

Helsingborgs stad, AB Helsingborgshem, Helsingborgs Arena och Scen AB,
Riddningstjénsten Skane Nordvist och Oresundskraft AB (gemensamt be-
nimnda Staden) genomf6r gemensam upphandling av mébler till kontor och
konferens (dnr 212-2017). Upphandlingen genomfors enligt reglerna om
oppet forfarande i LOU och 4r uppdelad i tva omréden: A - Mobler och in-
redning till kontor och konferens genom ett standardiserat sortiment och B -
Mobler och inredning till kontor och konferens genom f6rnya konkurrensut-
sittning. Enligt tilldelningsbeslut den 16 februari 2018 ska kontrakt f6r om-
rade A tilldelas Kinnarps AB och f6r omréade B tilldelas EFG kontorsmob-
ler, Input Interior Helsingborg AB och Kinnarps AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Input Interior Helsingborg AB (Input) ansoker om dverprévning av del A i
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska {4 avslutas
forst sedan rittelse har skett pa sa sitt att bolagets anbud tas upp till utvérde-
ring. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Till grund

for talan anfor bolaget f6ljande.

Inputs anbud har felaktigt uteslutits fran utvérdering. Anbudet uppfyller de
obligatoriska kraven gillande punkt 3.5.1 Miljoméarkning Standardiserat
Sortiment. Stadens tilldelningsbeslut uppfyller inte de krav som stills enligt
12 kap. 12 § LOU. Staden har utvérderat vinnande anbud trots att detta av-
seende vissa positioner inte uppfyller stéllda obligatoriska krav. Input har
lidit eller riskerar att lida skada p& grund av att upphandlingen inte har ge-
nomforts i enlighet med LOU eftersom Staden avser tilldela annan anbuds-

givare kontraktet.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2131-18 m fl.

I MALMO
Avdelning 1

Av utvirderingsprotokollet framgar inte i vilket avseende Staden anser att
Inputs anbud inte uppfyller kraven. Staden har ddrmed inte limnat siddan
underrittelse som foreskrivs i 12 kap. 12 § LOU. Staden anfor endast att tre
anbudsgivare inte uppfyller kraven gillande punkt 3.5.1 Miljomérkning
Standardiserat Sortiment. Det ir ddrmed inte mé&jligt att i sak beméta Sta-
dens invéndningar. De produkter som Input offererat uppfyller dock stillda

obligatoriska krav.

Det kan antas att de produkter som vinnande anbudsgivare Kinnarps AB
offererat for positionerna 32 - 34 (arbetsplatsmatta och sittbollar) innehaller
PVC, vilket inte &r forenligt med kraven i Mébelfakta. Anbudet skulle dér-
med ritteligen inte ha utvirderats. Genom att det har skett har Kinnarps AB
gynnats i strid mot 4 kap. 2 § LOU.

Staden anser att ansokan ska avslds och anfor fljande. Staden har inte bru-
tit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i lagen. Vidare bestrids att Input lidit eller kan komma att lida

skada till foljd av Stadens agerande.

Av tilldelningsbeslutet och tillhdrande utvérderingsprotokoll framgar att
Inputs anbud inte gétt vidare till utvirdering eftersom bolaget inte uppfyllt
kraven i punkt 3.5.1 i forfragningsunderlaget. Det bestrids att tilldelningsbe-
slutet inte uppfyller kraven i 12 kap. 12 § LOU. Om Input 6nskat ytterligare
information har bolaget kunnat begira sddan med stéd av 12 kap. 13 § LOU,
vilket bolaget har gjort. Staden har i dessa kontakter forklarat vilka posi-

tioner i produktlistan som kraven inte uppfylls for och varfor.

Det har for ett flertal produkter som Input offererat saknats dokumentation
som visar att produkterna i sin helhet uppfyller de obligatoriska kraven i
punkt 3.5.1 i forfrédgningsunderlaget. Input har forst i domstolen visat att de

offererade produkterna for position 11 - 13 respektive 15 - 17 uppfyller kra-
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ven i upphandlingen. Den dokumentation som Input bifogat sitt anbud visar
didremot inte att produkterna pé position 18 - 19 uppfyller Mbelfaktas krav-

specifikation. Staden har rétteligen uteslutit Inputs anbud fran utvirdering.

Aven om Inputs anbud skulle godkénnas och vara med i en ny utvérdering
har Kinnarps AB offererat ldgre pris &n Input. Kinnarps AB:s anbud har
beddmts uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. Arbetsplatsmat-
tor och sittbollar dr undantagna fran kravet pa miljoméarkning enligt punkt
3.5.1 i forfragningsunderlaget. [ stéllet anges i punkt 3.5.2 att de ska vara
PVC-fria och att detta ska kunna verifieras pa begdran. Nér det géller de
sittbollar som Kinnarps AB offererat har Staden sjélv, pa frdga fran potenti-
ella anbudsgivare, angett de aktuella sittbollarna som exempel pa produkt
som inte innehaller PVC och som vil §verensstimmer med Stadens krav.
Avseende offererad stamatta har Kinnarps AB pa begéiran av Staden in-
kommit med intyg dédr leverantdren intygar att mattan inte innehéller PVC.
D4 Kinnarps AB offererat 14gst pris och har uppfyllt de obligatoriska kraven
i upphandlingen har Input inte lidit skada &ven om domstolen skulle finna

att Staden bedomt Inputs anbud pé felaktigt sétt.

Input anfor bl.a. foljande. Av den dokumentation som Input bifogat anbudet
for position 18 - 19 framgar tydligt att produkterna inte innehéller nagra
skadliga &mnen som innehaller flamskyddsmedel och ftalater. Stoppningen i
produkterna &r certifierade enligt Oeko-tex 100. Grund f{or att utesluta In-

puts anbud foreligger inte.

Staden har i forfrédgningsunderlaget hénvisat till referensprodukter utan att

detta har varit motiverat. Det var mgjligt for Staden att beskriva efterfrigade
produkter och vilka egenskaper dessa skulle ha utan att hinvisa till referens-
produkter. I och med att skil saknas for att tillimpa undantagsbestimmelsen

i 9 kap. 6 § LOU har upphandlingen genomforts i strid med LOU. Skl for
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ingripande foreligger ddrmed. Eftersom felet dr héinférligt till upphandling-

ens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen géras om.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilladmpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska gbras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Vid dverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fradgor som sékanden tar upp.

Input anfor till grund for sin ansokan att Staden har brutit mot LOU genom
att forkasta bolagets anbud trots att detta uppfyllt stdllda obligatoriska krav,
att utvérdera vinnande anbud trots att detta inte har uppfyllt stédllda obligato-
riska krav och genom att i forfrdgningsunderlaget hinvisa till referenspro-

dukter utan att detta har varit motiverat.

En forutsdttning for att en ansékan om ingripande mot en upphandling ska
kunna vinna bifall &r att s6kanden visar att denne har lidit eller riskerat att

lida skada av den pétalade bristen i upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 53).
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Vad giller den av Input dberopade bristen i forfrdgningsunderlaget att hén-
visning skett till referensprodukter utan att det har varit motiverat har bola-
get inte konkretiserat hur den péstaddda bristen har medfort skada eller risk
for skada for bolaget. Eftersom skaderekvisitet inte kan anses uppfyllt kan

inte ansdkan bifallas pd denna grund.

Vad giller av Input framftrda brister i anbudsprévningen kan inledningsvis
konstateras att det for att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor krdvs
klara och tydliga upphandlingsdokument. Av dessa ska det framgd vilka
krav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav
madste uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte

antas.

Staden har vid sin anbudsprévning funnit att anbudet frdn Kinnarps AB har
uppfyllt samtliga obligatoriska krav och ska utvérderas. Input invénder att
vissa produkter som Kinnarps AB offererat inte uppfyller ett obligatoriskt
krav. Av vad Staden anfér om kraven enligt punkt 3.5.2 i forfrégningsun-
derlaget och de produkter som Kinnarps offererat framgér att produkterna
uppfyller kraven i den punkten. Det framgér inte heller av vad Input anfor
att Staden i sin bedomning tagit ovidkommande hénsyn eller p4 annat sétt
agerat i strid med LOU. Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden inte
visat att Staden brutit mot LOU genom att utvdrdera och anta anbudet fran

Kinnarps AB.

Forvaltningsritten finner inte heller visat att Staden har brutit mot LOU ge-
nom att férkasta anbudet frén Input. Av utvérderingsprotokollet framgér att
bl.a. Inputs anbud inte gick vidare till utvardering dérfor att det inte upp-
fyllde det obligatiska kravet i punkt 3.5.1 Miljomérkning Standardiserat
sortiment. Input har haft méjlighet att fa ytterligare upplysningar om skilen
for beslutet och har dven anvént sig att den mojligheten. Sérskilt mot bak-

grund av vad Staden har upplyst om bristerna i Inputs anbud i detta avse-
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ende méste den information som ldmnades i den skriftliga underrittelsen om

tilldelningsbeslutet anses uppfylla kravet enligt 12 kap. 12 § LOU.

Input har inte heller visat att det anbud bolaget limnade uppfyllde samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Dokumentationen av om kraven i punkt
3.5.1 om miljémérkning var uppfyllda i sin helhet har fortydligats forst i
domstolen och betréffande négra av punkterna kvarstér det brister enligt
Stadens uppfattning. Eftersom Kinnarps AB, sdvitt framgar av utredningen i
maélen, har offererat ett ldgre pris &n Input har en eventuell brist vid prév-
ningen av Inputs anbud inte heller visats medfora att Input lidit eller riskerat

att lida skada.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kerstin Hardgren

Lena Palmér har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars fians synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarratten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nads for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmal
anmalas till kammartatten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal shutas omedelbart. Ett 6vetklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
riatten.

www.domstol.se



