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BAKGRUND

Under 2016 annonserade Stockholms kommun en upphandling av person-
transporter genom dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Upphandlingen avbréts eftersom anbudspriserna var
alltfor hoga. Stockholms kommun pabérjade dérefter en upphandling utan
foregiende annonsering med hénsyn till att kommunen inte skulle kunna
halla tidsfristerna vid ett annonserat forfarande. Forvaltningsrétten i
Stockholm beslutade, efter anskan om éverprdvning av upphandlingen, i
dom den 29 november 2016 i méal nr 23084-16 att upphandlingen skulle
géras om. Forvaltningsrétten fann att den tidsbrist som foreldg kunde hén-
foras till Stockholms kommuns handlande samt att omsténdigheterna méste
ha varit forutsebara. Eftersom att forvaltningsrétten férofdnat att upphand-
lingen skulle goras om, samtidigt som avtalen med befintlig leverantdr 16pte
ut den 31 januari 2016, ingick Stockholms kommun avtal om utférande av
persontransporter som 16per under perioden 1 januari — 5 november 2017
med mojlighet till forlangning med en ménad i taget i hogst sex manader.
Forvaltningsritten i Stockholm beslutade, efter ansdkan om verprévning av
giltigheten av kommunens avtal, i dom den 13 mars 2017 i mél nr 1196-17
att Stockholms kommun hade genomfort en otillaten direktupphandling
samt att forutsittningar for ogiltigforklaring forelag. Forvaltningsrétten be-
slutade dock att avtalen skulle besta eftersom det forelag tvingande hinsyn

till ett allménintresse.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten, enligt 17 kap. 1 § 2 LOU,
beslutar att Stockholms kommun ska betala 2 500 000 kronor i upphand-
lingsskadeavgift.
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Till stéd for sin talan anfér Konkurrensverket bland annat foljande.
Férvaltningsritten i Stockholm har i dom den 13 mars 2017 i mél nr 1196-
17 om 6verprovning av giltigheten av fyra avtal som ingétts mellan
Stockholms kommun och Samtrans AB (Samtrans) faststllt att avtalen far
besta pé grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse, trots att forut-
sdttningarna for ogiltighet var uppfyllda. Forvaltningsrittens dom har vunnit
laga kraft. Konkurrensverket ska i en sddan situation, enligt 17 kap. 2 §
forsta stycket LOU, anstka hos allmén forvaltningsdomstol om att den upp-

handlande myndigheten ska betala en upphandlingsskadeavgift.

En upphandlingskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

10 000 000 kronor och far inte 6verstiga tio procent av kontraktsvérdet.
Kommunen har uppgett att det samlade vérdet av avtalen med Samtrans,
inklusive virdet av forlingningsoptionerna uppgér till 391 095 524 kronor.
Konkurrensverket finner inte skl att ifrigasitta uppgiften. Eftersom kont-
raktsvirdet dverstiger 100 000 000 kronor ska hela intervallet som anges i

LOU beaktas.

Konkurrensverket anser, vid en samlad bedomning, att sanktionsvérdet for
overtradelsen #r relativt 1agt. Detta grundas frimst pé att kommunens avsikt
varit att genomfora en upphandling enligt LOU samt att de direktupphand-
lade avtalen endast varit avsedda att téicka behovet under den begrénsade tid
en ny upphandling genomfors. Avtalens hoga virde om ndrmare 400 miljon-
er kronor i kombination med att kommunen i huvudsak sjélv forsatt sig i den
aktuella situationen kriaver dock att avgiften inte sétts alltfor lagt. Stock-
holms kommun inledde under 2016 ett annonserat upphandlingsforfarande
och hade dirmed for avsikt att folja LOU vid ingéendet av avtal. Kommun-
en valde dock att avbryta upphandlingen och har uppgett att kommunen inte
haft anledning att rikna med att anbuden i den avbrutna upphandlingen
skulle vara betydligt dyrare dn det befintliga avtalet. Flera av de faktorer

som av anbudsgivarna utpekats som f6rdyrande utgérs dock av villkor som
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kommunen beslutat ska ingé i upphandlingens forfragningsunderlag. Kom-
munen var inte heller tvingad att avbryta upphandlingen utan valde att géra
s4. Angdende att kommunen har tidsméssigt begrénsat de direktupphandlade
avtalen ska dock @ven sigas att om Stockholms kommun hade ingétt avtal
som avsag en lingre period én den som krévdes for att genomféra en ny
upphandling hade detta varit att se som en pétagligt forsvarande omsténdig-
het. Den konkurrensutsittning som Stockholms kommun har gjort kan ald-
rig ersiitta ett annonserat forfarande enligt LOU. Stockholms kommun har
ocksa anfort att de aktuella avtalen var nddvindiga att tilldela. Konkurrens-
verket anser inte att forekomsten av tvingande héinsyn &r en faktor som ska
paverka sanktionsvardet i mal om upphandlingsskadeavgift. Kommunen har
redan i den underliggande domen kunnat tillgodorékna sig att det rorde sig
om ett viktigt samhillsintresse och ddrmed undgatt att drabbas av att avtalen
ogiltigférklaras. En upphandlande myndighet ska inte {2 tillgodorékna sig
den tvingande hénsynen tva ganger. Ett synsitt, dér forekomsten av tvingan-
de hansyn utgor en formildrande omstéindighet i mal om upphandlings-
skadeavgift, skulle #ven medfora att behovet av det aktuella ink&pet styr hur
pass allvarlig 6vertrédelse en viss otilldten direktupphandling bedoms vara.
Detta skulle sitta avgiftsreglernas avskréckande syfte ut spel f6r myndighet-
er vars upphandlingar avser viktiga samhéllsfunktioner. Att avtalen har fatt
besta i aktuell situation motiverar déirmed inte en sénkning av avgiften.
Sanktionsvirdet bor dessutom paverkas av att kommunens servicendmnd
vid ett tidigare tillfille har brutit mot LOU genom att géra en otillaten |
direktupphandling av avtal om persontransporter (se Kammarrétten i
Stockholms dom den 23 februari 2016 i méal nr 6421-15). Denna form av
upprepat beteende &r en forsvarande omstindighet. Det saknar dven bety-
delse huruvida det ir samma specifika dvertrddelse som upprepas. Det som
istallet #r relevant ir att en viss myndighet upprepat har brutit mot LOU.
Upphandlingsskadeavgiften méste anses syfta till att upphandlande myndig-
heter generellt ska avhélla sig frén att géra otillitna direktupphandlingar och

inte bara fran att aterigen ing8 exakt samma typ av otillatna avtal.
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Vad giller ringa fall understryks det i lagens forarbeten att det dr endast i
sillsynta fall som fragan om ndgon avgift Gverhuvudtaget ska paforas kan
bli aktuell. Inte nigon av de omstéindigheter som kommunen har anfort &r av
sddan extraordindr karaktdr att niigon avgift inte ska utgd. Det ska dven no-
teras att Konkurrensverket vid bedémningen av dvertriadelsens sanktionsvér-
de funnit att det forelegat vissa formildrande omsténdigheter. Vid normal-
dvertridelser har domstolar ofta faststéllt upphandlingsskadeavgiften till
belopp som motsvarar 7-8 procent av det aktuella kontraktsvérdet. I fore-
varande fall motsvarar avgiften cirka 0,65 procent av de direktupphandlade
avtalens virde. Den yrkade avgiften aterspeglar fullt ut de férmildrande om-
standigheter som foreligger i mélet. Nagra forutséttningar for att underléta
avgift eller att bestimma avgiften till ett légre belopp foreligger inte heller.
Nér det giller eftergift p& grund av synnerliga skal dr utrymmet mindre &n
att besluta om att en upphandlande myndighet ska undga att betala en upp-
handlingsskadeavgift. Situationer som &syftas &r sddana dér det skulle fram-
std som orimligt eller stotande att ta ut avgiften, dvs. rena undantagsfall. Det
foreligger inte nigra sidana skil i detta mal. Mot denna bakgrund anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 2 500 000 kronor &r

en proportionerlig sanktion f6r den aktuella dvertradelsen.

Stockholms kommun bestrider bifall till Konkurrensverkets ansokan och
yrkar i forsta hand att ndgon avgift inte ska beslutas. I andra hand yrkar
Stockholms kommun att avgiften ska efterges eller i vart fall jamkas. Till
stod for sin talan anfor Stockholms kommun bland annat f6ljande.
Stockholms kommun gor i forsta hand géllande att dvertrddelsen &r ringa
varfor nagon avgift inte ska beslutas och i andra hand att det foreligger

synnerliga skil for att efterge avgiften eller i vart fall jamka avgiften.

Stockholms kommun anser att det foreligger flera formildrande omsténdig-
heter vid bedémningen av hur allvarlig 6vertrddelsen &r. De direktupphand-

lade avtalen ir tidsbegriinsade och giller bara till dess att avtal efter en
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annonserad upphandling kan borja gélla. Sedan forvaltningsrétten beslutat
att upphandlingen skulle géras om uppstod en situation dér det var nddvén-
digt att tréffa avtal for att Stockholms kommun skulle kunna tillgodose be-
hovet av persontransporter. Kommunen tog vid detta tillfille kontakt med
samtliga kiinda leverantorer i branschen, men det vara bara tvd som var in-
tresserade av att teckna avtal. Stockholms kommun har hela tiden beaktat
den konkurrens som, savitt kommunen kénner till, finns i branschen.
Stockholms kommun anser, till skillnad fran vad Konkurrensverket anfor,
att det tvingande allménintresset som har gjort att avtalen fatt besté, ocksa
ska beaktas vid bestdimmandet éV upphandlingskadeavgiften. Avtalen avsig
tjanster som det absolut inte funnits nigon m&jlighet att vinta med att upp-
handla. Kommunen har gjort allt som varit mdjligt under rédande situation

for att folja reglerna i LOU.

De direktupphandlande avtalen har sitt ursprung i att Stockholms kommun
tvingades avbryta den annonserade upphandlingen pd grund av att de in-
komna anbuden var alltfor dyra i jimforelse med tidigare avtal. Stockholms
kommun kunde inte forutse att villkoren i upphandlingen skulle komma att
medféra den fordyring som blev fallet. De erbjudna priserna var mer 4n
dubbelt sa hoga jamfort med det tidigare avtalet. De skulle ha varit omdjliga
att finansiera inom ramen for budgeten utan att det skulle ha fatt omfattande
foljder for den 6vriga omsorgsverksamheten. Konkurrensverket anfor som
skl for att upphandlingsavgiften ska sittas relativt hogt bland annat det
upprepade forfarandet av kommunen. Den tidigare situationen skiljer sig
dock visentligen fran den nu aktuella. I det tidigare fallet genomforde
Stockholms kommun en upphandling utan féregdende annonsering for att
kommunen gjort en partiell hivning av avtalet pa grund av att den befintliga
leverantoren brast i sina dtaganden enligt avtalet. Omstdndigheterna vid den
tidigare direktupphandlingen var ddrmed helt annorlunda och ska dérfor inte

liggas Stockholms kommun till last som ett upprepat forfarande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och ersatte LOU. Av 6vergingsbestdimmelserna till nya lagen framgar
att LOU giller for sédan upphandling som har pdborjats fore ikrafttridandet.
Den ildre lagen blir ddrmed tillimplig i detta mal.

Av17kap.1§2LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol fér besluta att
en upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlings-
skadeavgift) om allmén forvaltningsdomstol i ett avgérande som har vunnit
laga kraft faststillt att ett avtal fir besta av tvingande hansyn till ett allmén-
intresse enligt 16 kap. 14 §.

Av 17 kap. 2 § framgér att tillsynsmyndigheten hos allmén forvaltnings-
domstol ska ansdka om att en upphandlande myndighet ska betala upphand-
lingsskadeavgift i de fall som angesi1 § 1 och 2.

Av 17 kap. 4 § LOU framgér att upphandlingsskadeavgiften ska uppgé till
lagst 10 000 kronor och hdgst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte dverstiga

tio procent av kontraktsvérdet.

Av 17 kap. 5 § LOU framgér att vid faststéllandet av upphandlingsskade-
avgiftens storlek ska sdrskild hansyn tas till hur allvarlig Overtradelsen &r. |
ringa fall ska nigon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns

synnerliga skél.

Av forarbetena framgér bland annat fSljande. Ett av syftena med upphand-
lingsskadeavgiften #r att sikerstalla att upphandlingsreglerna iakttas och att

skattemedlen anvinds pa ett korrekt sitt. Utgangspunkten &r att avgiften be-
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stims s att myndigheten avhéller sig frén overtradelser av lagen samt att
dven andra avhaller sig fran 6vertridelser. Sanktionerna ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande. Hénsyn ska tas till bide formildrande
och forsvarande omstindigheter. Syftet #r att ju allvarligare dvertrddelsen
kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststallas till. Vid
bedomningen av sanktionsvardet bor dven vigas in hur klar 6vertrddelsen
kan anses vara. Omstindigheten att t.ex. rittsldget dr oklart bor paverka
sanktionsvirdet si att dvertridelsen anses mindre allvarlig. Otillaten direkt-
upphandling anses vara en av de allvarligaste 6vertrédelserna inom upp-
handlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvirdeti dessa fall ofta kan
anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens 1angd och vérdet p&verka sank-
tionsvérdet pé s sitt att sanktionsvirdet anses hogre om en otilldten direkt-
upphandling gjorts och avtalet i friga avser en forhdllandevis léng tid eller
hogt virde. Aven forhéllanden hos den upphandlande myndigheten som
exempelvis upprepade Svertrddelser bor ses som en forsvarande omsténdig-
het. Det forhallandet att upphandlande myndighet eller enhet pa annat sétt
drabbats negativt kan déremot i vissa fall ses som en formildrande om-

standighet (se prop. 2009/10:180 s. 196 ff. och s. 369 £.).

I sillsynta fall, nér dvertrddelsen fr anses ringa, bor det kunna aktualiseras
om nagon avgift 6ver huvud taget ska paforas. Utgangspunkten ér att be-
stimmelsen bér komma till anvindning endast i séllsynta fall och utrymmet
att anse en Gvertriadelse som ringa och underléta att pafora en avgift 4r
ytterst begrinsat. Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skél ska
avgiften dven kunna efterges. Med synnerliga skél asyftas nirmast situa-
tioner dir det skulle framst& som orimligt eller stotande att ta ut avgiften.
Det far saledes ses som en form av ventil som inte &r avsedd att tillimpas

annat 4n i rena undantagsfall (se prop. 2009/10:180 s. 198 £.).
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Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det féreligger forutséttningar
for att med stod av 17 kap. 1 § 2 LOU besluta om upphandlingsskadeavgift,
eftersom att avtal enligt ett lagakraftvunnet avgorande har fatt bestd av
tvingande hiinsyn till ett allménintresse. Nagon verprovning av det laga-
kraftvunna avgorande som Konkurrensverket lagt till grund f6r sin ansékan

om upphandlingsskadeavgift ska inte géras (se HFD 2014 ref. 49).

Stockholms kommun har uppgett att det samlade vérdet av de aktueﬂa avtal-
en, inklusive forlingningsoptioner, uppgar till 391 095 524 kronor, vilket
inte har ifrigasatts. Forvaltningsritten anser att mot bakgrund av att den
otillatna direktupphandlingen inte legat utanf6r vad Stockholms kommun
sjilv kunnat forutse och paverka samt dé avtalens virde &r mycket hogt att
den aktuella dvertridelsen inte anses vara ringa (jamf{6r HFD 2014 ref. 49).
Det finns dérfor grund for att &ldgga Stockholms kommun att betala en
upphandlingsskadeavgift. Fragan i mélet &r dérmed vilket sanktionsvéirde

den aktuella 6vertridelsen har.

En upphandlingsskadeavgift ska bestdmmas efter en helhetsbedomning av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och bestdmmas utifrén 6ver-

tridelsens allvar.

Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertrddel-
serna inom upphandlingsomradet. Sanktionsvérdet bor dérfor som utgangs-
punkt bedémas som hogt. Forvaltningsrétten anser dock, likt Konkurrens-
verket, att det finns flera fSrmildrande omsténdigheter som paverkar upp-
handlingsskadeavgiftens storlek i aktuellt mal. Stockholms kommuns avsikt
har varit att genomftra en upphandling enligt LOU. De direktupphandlade
avtalen har #ven varit tidsbegréinsade och endast varit avsedda aft técka be-

hovet medan en ny upphandling genomfors.
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Forvaltningsritten anser att det dock inte gér att bortse fran det mycket hoga
virde som de direktupphandlande avtalen motsvarar och inte heller frén att
kommunen i huvudsak sjélv forsatt sig i den aktuella situationen. Kommun-
en behovde inte, men valde att avbryta den aktuella upphandlingen pa grund
av att anbuden var betydligt dyrare &n i det befintliga avtalet. Det &r dock
kommunen som har beslutat vilka villkor som skulle ingd i upphandlingens
forfragningsunderlag. Stockholms kommun har dessutom vid et tidigare
tillfille brutit mot LOU genom att géra en otillaten direktupphandling av av-
tal om persontransporter (se Kammarrétten i Stockholms dom den 23 feb-
ruari 2016 i mal nr 6421-15). Upphandlingsskadeavgiften syftar till att f&
myndigheter att avhalla sig frén att bryta mot LOU och frvaltningsratten
anser darfor att det saknar betydelse att situationerna i de bada Svertridel-
serna skiljde sig &t nigot. Ett sidant upprepat beteende &r en forsvérande

omsténdighet.

Det ska i sammanhanget ven nimnas att den foreslagna upphandlings-
skadeavgiften om 2 500 000 kronor motsvarar cirka 0,64 procent av de
direktupphandlade avtalens virde. Aven om den aktuella avgiften &r hog &r

den forhallandevis l4g i forhallande till vérdet av de ingdngna avtalen.

Stockholms kommun har dven anfort att avtalen var nddvéndiga att tilldela
och att det tvingande aliménintresset som har gjort att avtalen fatt bestd,
ocksa ska beaktas vid bestimmandet av upphandlingskadeavgiften. Forvalt-
ningsrétten anser att den omsténdigheten att avtalen har fatt bestd av tving-
ande hinsyn till ett allmanintresse inte i sig utgdr en formildrande omstén-
dighet. Omstindigheten har dels redan beaktats da de direktupphandlande
avtalen fatt besta trots att forutsattningar for ogiltigforklaring foreldg och
dels for att omstindigheten inte har négot direkt samband med om den upp-
handlande myndighetens agerande har varit ursaktligt eller klandervért
(jamfSr Kammarritten i Goteborgs domar den 26 februari 2014 1 mal nr

5703-13 samt den 2 december 2012 i méal nr 4915-13).
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Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsritten att den yrkade
upphandlingsskadeavgiften framstér som effektiv, proportionerlig samt att
den fyller det allménpreventiva syfte som varit lagstiftarens mening. Det
som kommit fram i malet utgor inte heller sédana omsténdigheter som med-
for att det skulle framstd som orimligt eller st6tande att ta ut avgiften. Det
finns darfor inte forutsittningar for eftergift av avgiften. Konkurrensverkets
ansdkan ska ddrmed bifallas och Stockholms kommun ska dérfor betala en

upphandlingsskadeavgift om 2 500 000 kronor.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

i

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Erik Lindmark har foredragit mélet.



Anvisning for Sverklagande DV 3109/1A LOU « Producenu av Domsmlsverket » 201706

f[ SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltnmgsratten framgar av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgtrandet. Om avgét-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgtrandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
&verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som {Stvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gér att beddma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
téttstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens avgorande fast. Det 4r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Sktivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nés for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningstittens namn, mal-
numimer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden 8¢
dverklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt fran det att rhtten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte prGvas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda et till forvaltnings-
ritten.



