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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun genomfor en upphandling av kommunal parkerings-
$vervakning m m inom Linkdpings kommun 2010-01-01 —2013-01-15
(Dnr Tsn 09.0016). Den genomfors med forenklat forfarande enligt 15 kap
LOU.

Kommunen fattade tilldelningsbeslut den 23 september 2009. Vid anbuds-
tidens utgang hade tre anbud inkommit. Kommunen beslutade anta Parker-
ings AB Dukaten (nedan Dukaten) med motiveringen att detta anbud efter
slutférd anbudsprévning befunnits vara det ekonomiskt mest fordelaktiga

for kommunen.

Securitas Sverige AB (nedan Securitas) ansoker om dverprovning av till-
delningsbeslutet och yrkar att utvirderingen ska rittas sa att Securitas slut-

ligen erhéller kontraktet avseende kommunal parkeringsévervakning.
Kommunen avstyrker bifail till Securitas talan.

Lansritten beslutade den 2 oktober 2009 interimistiskt att Kommunens
upphandling avseende Kommunal parkeringsévervakning mm inom Lin-
k8pings kommun 2010-01-01 — 2013-01-15 (Dnr Tsn 09.0016) inte far

avslutas innan ratten slutligt avgér malet eller forordnar annat.
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SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Parternas argumentation
Securitas anfor bl.a. f6ljande.

Tilldelningsbeslutet #r felaktigt i det avseendet att grund for att tilldela
annan leverantor in Securitas saknas, mot bakgrund av i upphandlingen

angivna krav och utvérderingskriterier.

Vid utvirdering av kriteriet “Erfarenheter och rutin” anges 1 upphandlings-
foreskrifter bl a att maximal poing kan erhéllas for offererad personal med
minst fem &rs vana. Securitas har redovisat personal som uppfyller dessa

krav i sin helhet. Dirmed ska Securitas erhalla full poang vid detta kriteri-

um.

Vid utvirdering av kriteriet “Kompetens/Referensobjekt” &r det Securitas
uppfattning att den valda anbudsgivaren Dukaten inte uppfyller detta krite-
rium i sin helhet. Anbudsgivare ska i detalj redovisa tre referenser omfat-
tande likartade uppdrag. Detta for att man ska sikerstilla forméaga och kva-
Jitet i den komplicerade verksamhet som kommunal parkeringsovervak-
ning pa tomtmark enligt lag respektive offentligrittslig parkering enligt lag
utgor. Det dr Securitas uppfattning att Dukaten inte uppfyller detta krav dé
man endast angett en sidan referens. Securitas har ddremot angett tre refe-
renser inom likartade uppdrag. Dukaten har &ven angett Motala kommun
som referens, vilket ar mérkligt d4 det kommunala bolaget Dukaten inte far
bedriva verksamhet utanfor den egna kommungrénsen enligt 2 kap 1 §
kommunallagen. Denna referens ska ddrmed inte tas 1 beaktande av kom-
munen. — Sammantaget, utifran ovanstdende fakta, ska anbudet frén den

valda leverantoren forkastas, di man inte uppfyller stillda krav.
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Vid utvirdering av kriteriet “Kvalitets- och miljosakringssystem” ska leve-
rantéren, for att erhalla maximalt antal poéng, inneha certifierade system
enligt ISO 9001 och ISO 14001. Securitas uppfyller detta krav redovisat i
anbud och ska dirmed erhélla maximal podng. Med hénsyn till detta anser
Securitas att erhallen poing enligt utvarderingskriteriet ”Mjuka paramet-
rar” inte utforts pa ett sétt som framgér av forfragningsunderlaget och hel-
ler inte pa ett sitt som &r att betrakta som forutsebart och korrekt enligt 1

kap 9 § LOU.

Vidare har Securitas begért ut uppgifter om lémnade anbud. De har erhallit
underlag for samtliga anbud inkluderande priser. Dock har kommunen €]
lamnat ut detaljuppgifter om vald leverantors priser med hinvisning till
bestimmelser om enskildas affirsforbindelser med myndighet 1 31 kap
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Securitas bestrider detta be-
slut da uppgiften ska betraktas som offentlig, eftersom nagot avtal dnnu

inte slutits mellan parterna.

Med hinsyn till de fakta som &beropats, samt att Securitas ldamnat det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet med l4gsta pris ska Securitas tilldelas
kontraktet. Securitas pris for upphandlad period &r 1 204 332 kr lagre dn

det pris Dukaten ldmnat.
Kommunen anfor bl.a. foljande.

En princip innebérande att en domstol inte i detalj ska gora om/préva upp-
handlande myndighets utvérdering har slagits fast i ett flertal domar, t.ex. i
dom fran Lansritten i Varmland (mal nr 23-05). Link&pings kommun har

genomfort en korrekt utvérdering i enlighet med LOU. Skélen for kommu-

nens po#ngsittning &r foljande.
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Erfarenhet och rutin

Securitas har inte offererat personal som har tillracklig erfarenhet for att
uppné hogsta podng 1 denna del. Kundansvarig, som &ven #r informations-
ansvarig samt avdelningschef, har endast fyra ars erfarenhet. For hogsta
poéng kravs fem ars erfarenhet. Vissa av Securitas fortbildningsintyg sak-

nar underskrift och saknar darmed bevisvirde for provningen.

Kompetens/Referensobjekt

Kommunen bedomer de olika typerna av parkeringsévervakningsuppdrag

som likartade. De innehéller vdsentligen samma moment och har likartade
krav pé& kompetens. Att enbart acceptera referensuppdrag for bade parker-

ingstvervakning pa tomtmark enligt lag respektive offentligrattslig parker-
ing hade sannolikt reducerat konkurrensen. Var Dukaten bedrivit sin verk-

samhet saknar i detta sammanhang betydelse.

Den personal som Securitas offererat arbetar i mycket liten utstrackning i
Linképing idag och det framgér inte av anbudet att personalen i fortsatt-
ningen ska arbeta heltid, eller i vart fall merparten av sin arbetstid 1 Linko-
ping. Det framgar saledes inte om och hur personalen ska knytas till det

upphandlade uppdraget.

Kvalitets- och miljosdkringssystem

Till skillnad fran Dukaten saknar Securitas kvalitets- och miljécertifiering
for parkeringsovervakning. Securitas region Stockholm syd samt region
Vistra Gotaland har miljocertifiering 1SO 14001 for stationdr bevakning.
forevarande upphandling dr det Securitas Region Ost som har lémnat an-
bud och som ska utféra uppdraget. Denna region ir inte certifierad och det
pastas overhuvudtaget inte heller i anbudet. Upphandlingen avser dessutom
inte stationdr bevakning, utan parkeringsévervakning. Securitas Sverige
har kvalitetscertifiering ISO 9001 for bevakning och larmformedling, dar-

emot inte for parkeringsdvervakning. Dukaten ir 4 andra sidan bade kvali-
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tets- och miljocertifierade enligt ISO 9001 och ISO 14001 for drift och
forvaltning av parkeringsanldggningar samt forddling av parkeringstjins-
ter. Dukaten fick dérfor hogsta mojliga podng i denna del. Att de av Kom-
munen efterfrigade certifieringarna ska avse den tjénst som &r foremal for
upphandlingen &r sjalvklart. Certifieringar f6r andra tjdnster och andra de-
lar av anbudsgivarnas verksamhet saknar helt relevans och virde for kom-

munen.

Sammanfattningsvis har upphandlingen genomforts 1 enlighet med LOU.
Forfragningsunderlaget anger tydligt hur Kommunen avser att utvirdera
inkomna anbud och utvirderingen har skett i enlighet harmed. Samtliga

anbudsgivare har behandlats objektivt och lika.
Securitas vidhaller sin talan och anfér bl a féljande.

Erfarenhet och rutin

Kommunen har inte gjort en korrekt utvéirdering av Securitas anbud i den-
na del. Kommunen gor gillande att en anbudsgivare maste ha gjort alla
nodvindiga investeringar innan tilldelning av kontrakt for att kunna vinna
upphandlingen. Pastaendet strider mot bestammelserna i LOU och 1 ge-
menskapsritten. Nodvandiga resurser ska finnas tillgdngliga, dels da kon-

traktet tilldelas vinnaren och dels da kontraktet ska undertecknas.

I EG-domstolens dom i mal C-532/06, Lianakis, och i Kammarrétten i G6-
teborgs dom i mél nr 7332-08, konstateras att kriterier som den upphand-
lande myndigheten valt som “kriterier for tilldelning” huvudsakligen avser
vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgiva-
ren forfogar dver for att sakerstélla ett gott utforande av projektet i fréga.
Det rér sig dérvid om kriterier som avser anbudsgivarens formaga att utfo-
ra projektet och som séledes inte utgdr kriterier for tilldelning” i den me-

ning som avses i artikel 36.1 i direktiv 92/50.
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De i punkten U5.3, Provning och anbud, upptagna villkoren utgor krav pa
anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser som sédana. Det
ror sig saledes om kvalificeringskriterier som ska visa anbudsgivarens ge-
nerella forméga att utfora det aktuella uppdraget. Provningen gors séledes
av huruvida Securitas som bolag och organisation har den tekniska kapaci-
tet och nodvindiga resurserna for att utfora uppdraget. Kommunens prév-
ning ska avse hela den juridiska personen Securitas verksamhet och inte
endast den avgrinsade delen i Linkoping. Securitas har 117 arbetsstéllen
och ca. 10 000 anstillda i Sverige. Att Securitas inom sig har latit skapa
regionala enheter innebér inte nigon annan beddmning &n att hela bolagets
verksambhet ska bedémas av Kommunen i kvalificeringsfasen. Kommunens

provning i kvalificeringsfasen har inte skett pa sitt som dverensstammer

med LOU.

Kommunen har vidare stillt upp som krav i forfragningsunderlaget att det i
anbudet ska anges “namn och meritforteckning dver personal som kan
komma att engageras i uppdraget”. Trots detta uttryckliga villkor gér nu
Kommunen géllande att Securitas inte har offererat personal som har till-
ricklig erfarenhet for att uppna full poéng samt att det krévs fem ars erfa-
renhet for att kunna erhalla det. Kommunen synes mena att Securitas redan
pé anbudsstadiet ska ha offererat den slutliga organisationen samt ha vidta-
git alla nédvéndiga investeringar innan bolaget tilldelats kontraktet. Ett

sadant krav star i strid med bade forfragningsunderlaget och LOU.

Kommunens krav pa beskrivning av anbudsgivarens personella resurser,
bemanning, dokumentation samt resurser avseende datorstdd, dr inte krite-
rier som &r dgnade att utse det ekonomiskt fordelaktigaste anbudet, utan
utgor kvalificeringskriterier. Att lagga ndmnda kriterier till grund for ut-

virderingen strider mot EG-domstolens avgérande 1 Lianakis-domen.
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Det ska betonas att Securitas vann Kommunens upphandling om den
kommunala parkerings¢vervakningen 2005 samt att bolaget har utfrt upp-
draget enligt avtal och till Kommunens belatenhet. Att Kommunen nu upp-
staller krav om att den offererade personalen ska ha minst fem &rs erfaren-

het strider mot proportionalitetsprincipen.

Kompetens och referenser

Kommunen uppstiller krav om att den vinnande anbudsgivaren ska redovi-
sa tre uppdrag under den senaste femarsperioden och som genomforts med
bemanning av offererad personal. Det méste hér betonas att kriterier avse-
ende referenser kan tillatas i upphandlingar nér de syftar till att utrdna hur
anbudsgivaren tidigare utfort sin tjanst och hur néjda kunderna varit. Men
det far inte gilla anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer eller resurser

som sédana.

De av Kommunen uppstillda kriterierna i denna del avser vilken erfarenhet
samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar Gver i syfte
att sakerstilla ett gott utférande av projektet i fraga. De kan inte anses ut-
gora utvdrderingskriterier. Kommunens krav pé erfarenhet inom omradet
(kvalificeringsfasen) dr langt ifrén lika specifikt som kravet pd referenser
fran liknande uppdrag (utvirderingsfasen). Det senare kravet utgor ett led 1
beddmningen av anbudsgivarens kvalitet. Kommunen har felaktigt upp-
stallt kvalificeringskriterier som inte &r dgnade att identifiera det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, vilket de skulle ha gjort (j fr tidigare &be-

ropade domar).

K ommunen anfor att de bedsmer de olika typerna av parkeringsdvervak-
ning som likartade. Pastaendet ar direkt felaktigt, vilket framgér av Rikspo-
lisstyrelsens foreskrifter och allménna rad till lagen (1974:191) och forord-
ningen (1989:149) om bevakningsforetag, RPSFS 2009:18, FAP 579-2, 1
kap. 1 § tredje och fjarde stycket. Det framgér hér klart att de olika typerna
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av parkeringsovervakning inte ar likartade och att de dessutom regleras

sarskilt i lag och forordning.

Kommunen anfor vidare att det sannolikt hade reducerat konkurrensen, om
enbart referensuppdrag innehéllande béade parkeringsdvervakning pa
tomtmark och offentligrittsparkering hade accepterats. Kommunens upp-
gift #r att definiera sina behov genom en tydlig beskrivning av kontraktsfo-
remélet. Kommunen har emellertid istillet valt att skapa egna utvérde-
ringsvillkor i strid med LOU. Det bor hir noteras att den vinnande anbuds-
givaren, Dukaten, &r ett av Linkopings kommun helégt bolag som enligt
gillande kommunallag inte dger ratt att verka utanfor kommunens geogra-
fiska omrade (lokaliseringsprincipen). Bolaget kan darfor inte ha forvérvat

de erfarenheter som Kommunen efterfrdgar.

Kommunen uppstiller dessutom ett krav pa att den offererade personalen
nédvindigtvis maste finnas tillstddes i Linkdping redan idag. Ett villkor
om lokal nirvaro redan innan kontrakt tilldelats anbudsgivaren strider mot

1 kap. 9 § LOU.

Det kan konstateras att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller de krav
som stllts i denna del, och anbudet skulle darfor ha tilldelats noll poéng

istallet for maximala tio.

Kvalitets- och miljésdkring

Vid upphandling av tjanster kan anbudsgivare visa sin tekniska férmaga
och kapacitet genom ett bevis om kontroll av sin produktionskapacitet, sina
resurser for undersdkningar och forskning samt &tgérder for kvalitetssék-
ring. Kontrollen kan t.ex. ske med stod av ett godkdnnande enligt viss an-
given standard. Ett sédant krav kan endast stillas som ett kvalificeringskri-

terium.
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Av artikel 49 i direktivet 2004/18/EG och av 11 kap. 14 § LOU framgar att
den upphandlande myndigheten &r skyldig att acceptera likvardiga intyg
som &r utfirdade frin organ som #r etablerade i andra lander (principen om
omsesidigt erkinnande). Vidare ska myndigheten darutGver definiera vad
som efterfragas. Sverige har inte infort system med officiella forteckningar

eller certifiering genom certifieringsorgan.

Kommunens krav i denna del 4r helt frikopplat fran kontraktsforemélet och
det uppstallda kriteriet &r endast ett kvalificeringskriterium. Kommunen
Ager ritt att uppstélla villkor avseende miljshinsyn for att fullgdra kon-
trakt, under forutsittning att kraven &r forenliga med gemenskapsrétten.
Diremot strider det mot LOU och gemenskapsritten att, som Kommunen
gjort, stilla krav pa viss certifiering, som dessutom #r helt frikopplad fran

kontraktsforemalet.

Kommunen har i utvirderingen valt att bortse frén att Securitas som fore-
tag 4r certifierat enligt bade ISO 9001 och 14001. Det kan vidare konstate-
ras att det inte existerar nagon sirskild certifiering for parkeringsévervak-
ning. Kommunens redogorelse for var inom Securitas organisation upp-
nadd certifiering skett &r ointressant, eftersom bolaget i dess helhet &r certi-
fierat. Securitas uppfyller kraven och skulle rétteligen ha erhallit hogsta

podng i denna del.

Service och underhdll av biljettautomater och parkeringsmdtare

Samtliga parkeringsmitare av fabrikatet Cale #r mycket gamla och ndgon
utbildning for att tilldgna sig kunskaper om service och underhall kan inte
langre erhallas. Securitas har sedan tidigare tillagnat sig kunskaper om hur
service och underhall samt reparationer ska genomftras. Kommunen har
uppstillt ett absolut villkor, skall-krav, om att den vinnande leverantdren
ska kunna utfora dessa uppgifter. Eftersom nagon utbildning kring dessa

gamla utrustningar inte stér att fa pa marknaden strider Kommunens ut-
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bildningskrav mot 1 kap. 9 § LOU. Securitas har sedan 2005 utfrt under-

hall och service pa de aktuella métarna samt &ven bytt ut métare.
Kommunen genmiler bl.a. foljande.

Personal och kompetens m.m.

Det #r forvanande att Securitas uppehéller sig kring fragan om lokal etable-
ring vid anbudsgivningen eftersom Securitas dr nuvarande leverantor. Se-
curitas har redan lokal nirvaro i Link6ping, komplett med personal m.m.
Securitas anbud har inte blivit forkastat, utan har tvartom néstan erhéllit

hogsta poing avseende aktuellt utvarderingskriterium.

Kommunens krav pa leverantérens personal beror pa tva saker. For att fa
arbeta som parkeringsvakt krévs ett kommunait forordnande, vilket i sin
tur kraver viss kompetens. Dérutover har Kommunen dragit lardom av ti-
digare upphandling dér ett sddant krav inte stéllts. Kommunen upplevde
under avtalsstarten och en bit in i avtalsperioden att nuvarande leverantdr,
Securitas, inte formadde fullgdra uppdraget, da bolaget vid uppstarten sak-
nade personal med erforderlig kompetens och erfarenhet. Detta innebar
extraarbete, och didrmed merkostnader, for kommunen. Saledes behover
Kommunen kinnedom om personalens erfarenhet och kompetens for att

kunna avgora vilket som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Det stills inte krav pa serviceteknikers utbildning for just mérket Cale. Det
viktiga 4r att det finns en servicetekniker som &r utbildad pa betalningsan-
ordningar. Dessutom finns det, till skillnad fran vad Securitas anfor, ut-
bildning f6r mirket Cale, dock inte fér samtliga modeller. Négot hinder

mot att delta i en utbildning om Cale finns séledes inte.
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Certifiering

Hela Securitas AB ir inte certifierat. Ingen del av bolaget &r heller certifie-
rat f6r ndgot som Sverhuvudtaget berdr foremalet for upphandlingen, ndm-
ligen parkeringstjanster. Delar av Securitas &r ISO-certifierade for bevak-
ning och larmmottagning. Securitas synes allts anse att det &r sa stor skill-
nad pa olika typer av parkeringsovervakning att en annan anbudsgivare bor
forkastas, samtidigt som man menar att det inte &r ndgon skillnad mellan
stationdr Svervakning och larmmottagning jamfort med parkeringsdver-

vakningstjanster.

Med ISO-certifiering likvirdiga intyg avses bl.a. intyg utférdade av ett
godként oberoende organ som granskat att bolaget uppfyller relevanta krav
rorande berdrd tjdnst, i detta fall parkeringstjanster. Att Kommunen ska
acceptera likvirdiga intyg innebér inte att en anbudsgivare kan vara certifi-
erad for vad som helst i vilken del av organisationen som helst. Sjalvklart
ska certifiering eller likvirdiga intyg avse det som &r foremalet f6r upp-

handlingen.

Aberopade rdttsfall

De av Securitas &beropade rittsfallen stdder Kommunens syn pa utvérde-
ringen. Av Kammarratten i Goteborgs dom i méal nr 7332-08 framgér att
ratten inte haft nagot att invinda mot att ISO-certifiering bedémdes och
poingsattes i utvirderingsfasen, sa lange det syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare framgér att en upphandlan-
de myndighet till och med fér utvirdera referenser om s behovs for att
faststilla entreprenadens prisvérdhet. En upphandlande myndighet far sé-
ledes utvirdera det som behdvs for att faststélla det mest prisvérda anbu-
det. I detta fall har det stor betydelse for Kommunen vilken personal som
ska anvindas, vilket aven Kommunens tidigare erfarenheter visar. Personal

torde dessutom inte vara nagot problem for nuvarande utférare, Securitas.
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Att EG-domstolen i Lianakis-malet anger att kommunen inte fir utvérdera
personalstyrkan innebdr inte att kommunen inte far utvirdera kunskaper
och liknande hos den del av personalen, eller underleverantors personal,
som ska utféra den upphandlade tjénsten, om en sadan utvérdering medfor
att kommunen kan ta stillning till vilket anbud som &r ekonomiskt mest

fordelaktigt.
Securitas genmiler bl.a. f6ljande.

Lokal etablering

Den anbudsgivare som vinner kontraktet ska utfora tjansteuppdraget pé det
sitt som Kommunen foreskrivit i forfragningsunderlaget och i upphand-
lingskontraktet. Lokaliseringen av den vinnande anbudsgivarens resurser ir
inget som Kommunen behover eller ens har ritt att utvirdera. Kommunens

krav pa lokal nérvaro strider mot LOU.

Securitas utforande av parkeringsovervakning

Den kritik som Kommunen nu for forsta gangen framfér mot Securitas sétt
att genomfora nuvarande uppdrag bestrids. Kommunen har inte nadgon
gang under avtalsperioden haft nagot att anmirka pé utforandet, varken
muntligen eller skriftligen. Kommunens pastdende dr darfor lika anmark-
ningsvart som felaktigt. Det &r ddremot riktigt att dvergangen 2006 fran
den tidigare leverantéren, Dukaten, inte fungerade pa ett smidigt satt. Vid
svertagandet kunde Securitas konstatera att den tidigare uppdragsgivaren
inte var villig att medverka till en mjuk Svergang. Detta resulterade 1 stor-
ningar i Securitas genomforande av uppdraget. Bland annat valde Dukaten
att inte limna ut alla nédvindiga delar for tdmning av automaterna (t6m-
ningsaggregat) eller andra nodvéndiga delar (reservdelar) for uppdragets
utforande. Dukaten hénvisade till att de efterfrigade delarna utgjorde Du-
katens egendom. Detta fick till f61jd att Kommunen istillet fick kopa pé sig

ett nytt lager for att driften skulle kunna fungera. De initiala svarigheterna
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kan till alla delar tillskrivas Dukaten, som nu utpekas som vinnare av aktu-
ell upphandling. Bakgrunden till de initiala stdrningarna &r vil kénd av
Kommunen och bristerna i utforandet kan inte med nagon som helst an-
stindighet tillskrivas Securitas. Trots alla problem loste Securitas uppdra-

get pa ett foredomligt sétt och till nytta f6r Kommunen.

De pastadda brister i utforandet som Kommunen for fram &r dven anmérk-
ningsvirda med tanke pa att Kommunen den 6 november 2008, pa begéran
av Tyreso kommun, gav Securitas &verbetyg (36 av 40) for utford parker-
ingsovervakning. Intyget har uppréttats av Kommunens kontaktperson for

det nu gillande kontraktet om parkeringsvervakning.

Securitas har granskat samtliga protokoll som uppréttats av Kommunen
avseende Securitas utférande av uppdraget, utan att finna nagon kritik av
det slag som Kommunen nu fér fram. Kommunen har trots allt valt att ut-
nyttja optionen att forlanga kontraktet med ytterligare en avtalsperiod, vil-
ket ger ytterligare stod for att Securitas utfort uppdraget pa ett foredémligt
satt.

Serviceteknikernas utbildning m.m.

Huruvida den personal som kommer att anvisas for uppdraget i nuldget ar
forordnade som kommunala parkeringsvakter i Linképing eller inte har
betydelse forst ndr kontraktet dr vunnet. Detta innebdr att ett krav om for-
ordnande inte kan laggas till grund for prévningen i anbudsfasen. Det ska
dock po#ngteras att Securitas personal har forordnanden for kommunala
parkeringsvakter och att tva av de anstéllda arbetat som det sedan 1981
respektive 1984. Merparten av den resterande personalstyrkan har arbetat

som kommunala parkeringsvakter sedan mitten av 1990-talet.

Vad Kommunen anfor &r anmérkningsvért, eftersom krav har uppstillts pa

utbildning som inte har ngon koppling alls till kontraktsforemalet. Att
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stilla krav pa utbildning som r helt frikopplad frdn och ovidkommande

for kontraktsforemaélet strider mot LOU.

Kvalitets- och miljocertifiering

Av forfragningsunderlaget framgér endast att anbudsgivaren ska vara certi-
fierad enligt ISO 9001 och 14001, vilket Securitas &r i sin helhet. Daremot
framgér det ingenstans att det ror sig om certifiering avseende parkerings-
dvervakning. Nagon sadan ISO-certifiering existerar inte och kravet har
endast lagts fram av Kommunen i efterhand. Nagon certifiering som &r
likvirdig med ISO 9001 eller 14001 finns inte heller. Det uppstéllda kravet
om kvalitets- och miljosikringssystem dr dessutom helt frikopplat fran
kontraktsforemalet och kraven 4r endast att anse som ett otillatet kvalitets-
kriterium. Kommunens poingséttning och vérdering av Securitas anbud &r

med hénsyn till vad som anges i forfragningsunderlaget felaktig.
Forfragningsunderlaget

Av punkten U 5.3 Provning av anbud — Utvirderingskriterier framgér bl.a.
foljande.

Kommunen kommer att anta det anbud som innebér det ekonomiskt mest
fordelaktiga alternativet. Anbud som uppfyller kvalificeringsvillkoren
kommer att provas med avseende p& nedan angivna kriterier vars vikt-

ningstal ocksa redovisas.

Anbuden kommer att prvas mot tva kriterier — kvalitet och pris — vilka
tilldelats olika viktningstal. Kvalitetsbedomningen delas in i underkriterier
ddr maxpodngen &r 10 for varje ingaende del. Medelvérdet av underkriteri-
erna multipliceras dérefter med kategorins viktningstal, dvs. 0,60, vilket
ger den viktade kvalitetspodngen. For kriteriet Pris tilldelas anbudet med

det lagsta priset jamforelsetalet 10 (viktat 4). De dvriga anbuden tilldelas
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jamforelsetal enligt linjdr fordelning. Maximal sammanlagd viktad podng

ar saledes 10.

Underkriterier till kriteriet Kvalitet 4r Erfarenhet och rutin, Kompetens och
referensobjekt samt Kvalitets- och miljosystem. Det forsta underkriteriet

viktas till 0,50, medan de tva senare viktas till 0,25.

Erfarenhet och rutin: Maximal po#ing kan erhéllas for offererad personal
med minst 5 ars vana. Anbudsgivaren skall limna en genomgripande be-
skrivning av:
e Foretagets personella resurser
e Foretagets bemanning av uppdraget
e Dokumentation ver genomgéangen utbildning for personal med
vilken foretaget avser bemanna uppdraget

o Foretagets resurser avseende datorstdd

Kompetens och referensobjekt: Verifieras genom detaljerad redovisning av
minst tre likartade uppdrag utférda under den senaste femérsperioden och
som genomforts med bemanning av offererad personal. — Uppgift om upp-
dragets storlek och uppdragsperiodens langd skall framga. Om underleve-
rantorer avses anvandas for uppdragets genomforande skall &ven referenser

for dessa ingé i redovisningen.

Kvalitets- och milissikringssystem: Fér maximal podng kravs certifierade

system enligt ISO 9001 och ISO 14001. Anbudsgivaren skall redovisa

principiellt uppldgg for den objektanpassade kvalitets- och miljoplanen. —~ I

redovisningen skall inga:
e Prelimingr innehallsforteckning

e Uppgift om vilka rutiner som kommer att beskrivas mer ingéende i

den firdiga handlingen (betydande kvalitets- och milj6aspekter)
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o Beskrivning av tillvigagéngssitt vid samarbete med kunder, princi-

per for ansvarsférdelning

o Miljostatus for de fordon som foretaget avser anvénda i uppdraget

Lagtext m.m.

Av 1 kap 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far stélla krav
p4 en ligsta niva for anbudssdkandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesméissiga kapacitet. Dessa skall dverensstimma med be-
stimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i 6—
15 §§ samt de ldgsta nivaerna for den kapacitet som kravs for ett visst kon-
trakt skall ha samband med kontraktsféremélet och st i proportion till det-
ta. — De krav pa kapacitet som stélls upp skall framga av annonsen om
upphandling.

Av 11 kap. 12 § LOU framgér att en leverantor vid behov, och nér det
giller ett visst kontrakt, far &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren skall genom att tillhandahalla ett
atagande fran foretagen i fréga eller p4 annat sétt visa at leverantéren
kommer att forfoga ver nddvandiga resurser nér kontraktet skall fullgéras.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsratten att de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trads for nér.

Av EG-domstolens avgdrande i mal C-532/06, Lianakis, framgar bl.a. att
kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifika-
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tioner och resurser anbudsgivare forfogar 6ver for att sikerstélla ett gott
utférande av projektet i frga inte kan anses utgora utvérderingskriterier.

I dom den 3 februari 2009, mal nr 7332-08, konstaterade Kammarritten i
Géteborg, mot bakgrund av vad EG-domstolen slagit fast 1 Lianakis-
domen, att referensupptagning i samband med anbudsutvérderingen endast
kan syfta till att utrona hur anbudsgivaren tidigare har utfort sin tjénst och
hur nojda tidigare kunder varit med tjansten, och inte till att reda ut an-
budsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser som sddana. De sist-
namnda aspekterna far enligt kammarritten beaktas endast 1 kvalificerings-
fasen. — Samma kammarritt har i dom den 7 april 2009, méal 6411-08, tol-
kat Lianakis-domen som att ”férbudet” mot att beakta anbudsgivarnas erfa-
renhet i tilldelningsfasen enbart galler sddan erfarenhet som &r relevant for
att bedoma risken for att anbudsgivaren inte kommer att kunna genomf6ra
det i upphandlingen aktuella projektet, vilken risk enbart ska bedémas i
kvalificeringsfasen. Enligt kammarrétten innebér Lianakis-domen inte na-
got hinder mot att podngsitta personalens erfarenhet och kompetens inom
ramen for tilldelningsfasen, om det finns en direkt koppling mellan erfa-
renhet och kvalitetsnivan pa det som ska upphandlas.

Konkurrensverket har i kommentar den 7 april 2009, till kammarréttens
dom den 19 maj 2009, uttalat bl.a. foljande. Varje upphandling ér unik och
ett kriterium som 4r relevant i en situation kanske inte &r det i en annan.
Utvirderingskriterier ska:
o Syftatill att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ut-
ifran omstandigheterna i den specifika upphandlingen,
o Vara kopplade till fsremélet for upphandlingen, dvs. varan eller
tjansten,
e Vara forutsebara for anbudsgivarna, dvs. de ska framgé av forfrag-
ningsunderlaget och det ska anges hur dessa kommer att bedémas
(avser dven eventuella underkriterier).

Kammarritten i Stockholm beslutade i dom den 19 december 2008, mal nr
5512-08, att en upphandling skulle goras om bl.a. pa grund av att referens-
tagningen innehdll kriterier som huvudsakligen var att hinfora till anbuds-
givarens kvalifikationer och inte till foremaélet for kontraktet. Anbudsut-
virderingen hade darmed paverkats av ovidkommande hiansyn. Referens-
tagningen avsdg bl.a. frigor om anbudsgivarens kvalitet som leverantor 1
fraga om produktivitet, formaga att hélla tider, bemdétande, kvaliteten pé
anbudsgivarens yrkesméin samt referentens fortroende for anbudsgivaren
och om denne kunde rekommendera anbudsgivaren.

Konkurrensverket har i analys den 28 april 2009 av réttsldget avseende
Referenser i anbudsutvirdering anfort bl a foljande. Verket vill betona att
en upphandlande myndighet/enhet bér vara noggrann i valet av tilldel-
ningskriterier sa att dessa verkligen &r avsedda och lampliga for att faststil-
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la det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i den aktuella upphandlingen.
Kriterierna ska ocksé vara kopplade till kontraktsforemalet, dvs det upp-
drag som ska utforas eller de varor som ska levereras. I de fall referenser
anvinds far dessa inte heller syfta till att bedoma leverantorens tidigare
erfarenhet, eftersom detta (i regel) hor hemma i leverantorskvalificeringen.
Om tidigare erfarenhet ska kunna anvéndas som utvirderingskriterium
maste det i sa fall innebéra ett “mervirde” i den aktuella upphandlingen
och bidra till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Linsritten gor foljande bedomning.

Grundldgeande krav i LOU och EG-rditten

Upphandlingsprocessen ska bl.a. kiinnetecknas av likabehandling och

transparens, vilket innebér forutségbarhet och oppenhet for samtliga parter.

En anbudsprdvning bestar av tva faser, kvalificeringsfasen och utvérde-
ringsfasen. I den forsta kontrolleras anbudsgivarnas lamplighet med avse-
ende pa ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. I den
andra sker en tilldelning utifran kriterierna lagsta pris eller det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Av Lianakis-domen foljer att det féreligger en valfrihet, dock inte en oin-
skréinkt sadan, vad avser de kriterier en upphandlande myndighet kan beak-
ta vid tilldelningen. Vid bedémningen av vilket anbud som ar det ekono-
miskt mest fordelaktiga kan hansyn tas till kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- och genomftrandetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper samt service och tekniskt stod.

Rittslaget dr emellertid inte helt tydligt betraffande vad som fér beaktas
vid kvalificeringsfasen respektive tilldelningsfasen. Det ér avhingigt de
individuella omstindigheterna som gller for varje enskild upphandling.

Det f5ljer dock av Lianakis-domen att kriterier som huvudsakligen avser



) ) Sida 20
LANSRATTEN I DOM 3114-09

2009 -1§- 2 0

OSTERGOTLANDS LAN
vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgiva-
ren forfogar Gver for att sakerstilla ett gott utférande av projektet i fraga

inte kan anses utgoéra kriterier for utvirdering eller tilldelning.

Erfarenhet och rutin

Securitas har bl.a. anfort att Kommunen vid utvirderingen beaktat kriterier

som &r hanforliga till kvalificeringsfasen.

Kommunen har anfort att det har varit nddvéandigt att vid tilldelningen ta
hansyn till anbudsgivarnas personella resurser, erfarenhet och grad av lokal

etablering for att kunna utréna vilket anbud som &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

Det kan i sammanhanget dven konstateras att Securitas, i egenskap av nu-
varande utfSrare synes ha genomfort f6r upphandlingen aktuellt uppdrag

utan klagomal frén uppdragsgivaren.

Lansritten konstaterar att de i forfrigningsunderlaget angivna kraven pé
beskrivning av bl.a. anbudsgivarens personella resurser inte kan anses ut-
gora kriterier for tilldelning. Efterfragad beskrivning syftar enligt 1dnsrat-
tens beddmning snarast till att utrdna om anbudsgivaren har tillrackliga
resurser att genomfora uppdraget. En sadan prévning &r hénforlig till kvali-

ficeringsfasen.

Kommunen har vidare uppstillt krav om fem ars erfarenhet. Erfarenhet
inom parkeringsévervakning kan visserligen i sig vara ett godtagbart ut-
virderingskriterium, om det kan anses direkt kopplat till den efterfragade
tjansten. Daremot kan, mot bakgrund av den enklare typ av tjanst som

upphandlingen avser, ett krav om fem ars erfarenhet for att en anbudsgiva-
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re ska kunna erhalla maximal po#ng inte anses sté i dverensstimmelse med

proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Kompetens och referensobjekt

Kommunen har anfort att den personal som Securitas offererat inte har
tillricklig erfarenhet for att utféra projektet i friga samt att personalen till

stor del inte r verksam i Link&ping.

Lansratten konstaterar inledningsvis att det av vare sig LOU eller EG-
rattslig praxis kan utlasas négot generellt forbud mot att beakta referenser 1
tilldelningsfasen, s linge referenstagningen syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av Lianakis-domen foljer emeller-
tid att referenstagning av anbudsgivarens kvalifikationer i syfte att séker-
stlla ett gott utforande av projektet i fréga inte kan anses hénforlig till till-

delningsfasen.

I den aktuella upphandlingen har Kommunen efterfragat detaljerad redo-
visning av tre likartade uppdrag under de senaste fem é&ren. Det framgar
inte vidare vad Kommunen kommer att fista vikt vid i beddmningen. Av
Kommunens argumentation i méalet kan emellertid utldsas att referenserna
snarast inhdmtats i syfte att bedoma leverantérernas formaga att utfora
uppdraget och inte till att utlésa hur n6jda tidigare kunder varit med an-
budsgivarens insats. Det forhallande att anbudsgivaren ska redogora for
bemanningen, storleken och langden av tidigare uppdrag ger ytterligare
stéd for en sadan beddmning. Kommunen har ddrmed pé ett felaktigt satt
hanfort referensupptagning av leverantdrernas kvalifikationer till kriterier

for tilldelning. Kommunens forfarande i denna del strider dérfor mot 1 kap.

9§ LOU.
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Kvalitets- och milidsékringssystem

Securitas har anfort att krav pé certifiering enligt ISO 9001 och 14001 inte
ar kopplat till féremalet f6r upphandlingen.

Liansritten konstaterar att det inte finns ndgot hinder mot att beakta miljo-
hinsyn som ett kriterium for tilldelning, s& linge beddmningen sy ftar till

att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

I hér aktuell upphandling anges i forfragningsunderlaget inte annat &n att
anbudsgivare, for att kunna tilldelas maximal poéng, ska vara certifierade
enligt kvalitetsstandarden ISO 9001 samt miljéstandarden ISO 14001. Det
far anses framg4 att kommunen dock &ven kunnat godta med dessa certifie-
ringar likvirdiga intyg. Det klargors dock inte i forfrégningsunderlaget hur
varderingen i denna del ska ske. Detta innebér sadan oklarhet att det strider

mot principen om forutsebarhet.

Liansritten finner dessutom att de av Kommunen stéllda kraven om milj6-
och kvalitetscertifiering bade till art och utformning &r att anse som kvali-
ficeringskrav som inte kan forsvaras som kriterier vid utvérderingen.

Bristerna enligt ovan strider mot 1 kap 9 § LOU.

Skada och dtgdrd

Lansritten finner att Securitas genom Kommunens forfarande i vart fall
riskerat att lida skada. De brister som kunnat konstateras i aktuell upphand-
ling &r kopplade till forfrdgningsunderlaget och &r ddrmed hénforliga till
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede. Réttelse kan darfor inte
anses vara en lamplig atgérd. De konstaterade bristerna &r sadana att upp-

handlingen ska goras om.
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Ovriga dberopade grunder

Lansratten har enligt ovan konstaterat brister i forfrdgningsunderlaget som
foranleder att upphandlingen gérs om och finner dérfor inte skl att vidare

prova vad Securitas 1 6vrigt beropat.

Sammanfatining

I malet har framkommit brister i forfragningsunderlaget som utgor skél att

besluta om &tgirder med stéd av 16 kap. 2 § LOU. Anstkan ska bifallas pd

s4 sitt att upphandlingen ska goras om.

ommy Svensson]”/

Foredragande har varit Henrik Lindblom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammartitten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 6ll linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {or 6verklagandet
for offentlig patt raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
18rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet all
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstilstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till nsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



