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BAKGRUND

Staffanstorps kommun genomfdr upphandling benzmnd “Hjérups park —
Etapp 1”. Upphandlingen, som avser utférandeentreprenad for nyanligg-
ning av park, fordrdjningsmagasin for dagvatten, stérre planteringar samt
gang- och cykelvigar, genomfors enligt reglerna om forenklat frfarande i
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 9 mars 2015 ska kontrakt tilldelas Peab
Anlédggning AB.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Barslund Sverige AB begér Sverprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att fSrvaltningsriitten ska férordna att upphandlingen inte far
avslutas forrén réttelse har skett genom ny utvirdering, varvid bolagets
anbud tas upp till prévning. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. Till grund for talan anfors i huvudsak foljande. Bolaget har lidit skada
av att dess anbud forkastats pa felaktiga grunder. Bolaget har ldmnat lagst
pris och skulle ha tilldelats uppdraget om dess anbud rétteligen tagits med i
utvérderingen. I upphandlingen har i AFB.523 uppstalits krav pa att entre-
prendren ska redovisa tre referensuppdrag for den erbjudna platschefen.
Dessa ska kontaktas och ska i samband med telefonintervju pofingsitta
platschefen pé en skala frén 1-5 pa ett antal angivna frdgor. For kvalifice-
ring har kréivts att det genomsnittliga betyget &r minst 3,4 for varje referens
samt att entreprendren inte erhallit podngen 1 pd nigon friga. Bolagets
erbjudna platschef erh6ll mycket héga poiing generellt sett, men en av refe-
renserna satte poéing 3 pa varje delfriga, varfor genomsnittsbetyget endast
blev 3,0. Kommunen meddelade dérfor bolaget att bolagets anbud inte
uppfyllt de uppstillda kvalificeringskraven och darfsr forkastats. Den be-
ddmning och poingsittning av entreprendren som referenspersonerna har
fatt gbra 4r inte tilliten vid kvalificering av entreprendrer. I det s.k. Li-

anakismélet konstaterade EU-domstolen sammanfattningsvis att referenser
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kan anvéndas i samband med kvalificeringen, under forutsittning att refe-
renstagandet enbart syftar till att kontrollera entreprenérens ekonomiska
och finansiella stéllning samt tekniska kapacitet, kort sagt forméaga att ut-
fora projektet i fraga. Fragan ér om nu aktuell referenstagning har syftat till
att sdkerstilla leverantdrens fSrméga att leverera det som skall upphandlas.
Det stélls i upphandlingen inga krav p4 en viss grad av kundnéjdhet. Kra-
vet dr att entreprendren skall kunna verifiera att platschefen har erfarenhet
av ett visst antal jimforbara projekt och att platschefen ska anses ha till-
ricklig kunskap och erfarenhet fran dessa for att kunna genomfbra det ak-
tuella uppdraget. De aktuella frdgorna mynnar ut i en utvirdering av hur
ngjda tidigare kunder har varit i just de aktuella projekten. Dessa svar kan
dock inte tjina som underlag f6r en bedémning av sannolikheten for att det
aktuella projektet kommer att kunna shutforas. Skall referenser tas i kvalifi-
ceringsfasen ska informationen frin referenspersonerna endast syfta till att
bedéma om en leverantér har ekonomisk och teknisk kapacitet for det ak-

tuella projektet, inte for att beddma hur vil uppdraget ska kunna utforas.

Redan de intyg och uppgifter om platschefens erfarenhet och kompetens
som begirs dr fullt tillrickliga for att utifrin de krav som stills i forfrag-
ningsunderlaget verifiera att platschefen har tillriicklig kompetens och erfa-
renhet for uppdragets genomforande. Det gar séledes langt utéver vad som
kan anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen att dessutom in-
hémta referenser. Det &r ostridigt att det i praxis har utvecklats en accep-
tans for att bestillare begir in referenser avseende motsvarande tidigare
utforda projekt av anbudsgivarna. Det finns heller inget uttalat forbud att
aberopade referenser anviinds antingen i samband med kvalificering eller i
samband med utvérderingen. Om utformningen av ett krav pa exempelvis
referenser inte &r nddvindig, limplig eller om det #r konkurrensbegrin-
sande &r det oférenligt med proportionalitetsprincipen. Det maste goras en

avvigning mellan det stillda kravet och det efterstrivade syftet i just det
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specifika projektet. Det &vergripande kravet i upphandlingen #r tdmligen

lagt stéllt men rimligt och dndamalsenligt.

Aven om det skulle anses fSrenligt med proportionalitetsprincipen att uti-
fran kravspecifikationen i den aktuella upphandlingen kriva limnande av
referenser i och for sig, anser bolaget att den poédngsittning som har gjorts
och de krav pé ett visst genomsnittsbetyg som har uppstillts strider mot
proportionalitetsprincipen. For att i ett kvalificeringsskede sikerstilla att
entreprendrens personal har tillrdcklig kunskap och erfarenhet for att kunna
slutféra entrepreﬁaden ar det fullt tillréickligt att referenspersonerna anger
“ej godkdnd”, godkéind” eller motsvarande. Det finns inget som sdger att
en platschef med genomsnittsbetyget 3,4 kommer att genomfdra projektet
bittre &n en som fétt genomsnittsbetyget 3,0. Kommunen har redan genom
att anbudsgivaren fatt poéing 2 eller hogre fitt svar pé frigan om anbudsgi-
varen har kapacitet och kompetens att genomfsra projektet. Hur val plats-
chefen har utfort tidigare uppdrag 4r helt ovidkommande i forhallande #ll

det uttalade syftet med referenstagningen.

Kommunen har pé ett otillatet sitt forsokt bade ha kakan och 4ta den ge-
nom att dels gora en utvirdering av hur vil entreprensren kan formodas
slutfSra projektet redan i kvalificeringsfasen och dels slutligen utvirdera
ldgsta pris i utvirderingsfasen. Det finns inget affirsmissigt eller konkur-
rensfrémjande skl att sélla bort anbudsgivare som bevisligen har kapacitet
och kompetens att genomftra uppdraget. Att den aktuella upphandlingen &r
en utfSrandeentreprenad #r nog si betydelsefullt nir man beddmer det ak-
tuella kravet i forhallande till proportionalitetsprincipen. Vid en utférande-
entreprenad svarar entreprendren endast for utfSrandet medan bestillaren
svarar for projekteringen. Hur entreprenaden fortléper #r med andra ord i
allra hogsta grad beroende av hur bestillaren skéter sina dtaganden. Det

finns dérfor en inbyggd intressekonflikt i frigorna som stillts. Frégorna
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som har stéllts har inte heller varit relevanta eftersom det rér sig om en

utférandeentreprenad.

Staffanstorps kommun bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak
foljande. Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU
och forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget fSljer bestimmelserna
i LOU och stér inte i strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna. Barslund Sverige AB har inte lidit eller riskerat att lida skada.
En eventuell brist i upphandlingen #r under alla férhallanden inte av saddan

art och dignitet att en atgérd enligt 16 kap. LOU é&r motiverad.

Referenskravet &r forenligt med LOU. Kravet syftar, bland andra krav, till
att sékerstilla att anbudsgivaren har en sddan Svergripande teknisk for-
madga, kompetens och kapacitet att uppdraget kan genomforas fackméssigt
och med omsorg samt &ven sdkerstilla att anbudsgivaren iakttar god yrkes-
sed. Det &r klarlagt av EU-domstolens praxis att referenstagning far ske
inom leverantSrskvalificeringen. En anbudsgivare kan vara kvalificerad
eller inte kvalificerad. Om anbudsgivaren far referenssvar med ett genom-
snitt som Overstiger eller &r lika med 3,4 poéng och inte f&r 1 podng pa
négon friga r anbudsgivaren kvalificerad. En anbudsgivare kan inte vara
mer eller mindre kvalificerad och det finns ingen utvirdering inbakad i

referenskravet.

De frigor som har stillts till referenserna 4r vél avviigda och relevanta for
den aktuella upphandlingen. Oaktat vilken entreprenadsform det #r fraga
om #r det av stor vikt att entreprendren samarbetar med bestillaren. Det
finns ingenting som hindrar att ett forfragningsunderlag innehéller flera
delkrav och bevis pa uppfyllandet av sddana delkrav for att visa att ett mer
overgripande krav dr uppfyllt. Barslund Sverige AB har inte visat att de
aktuella frigorna pa nagot sétt skulle vara oproportionerliga eller pa annat

sitt strida mot LOU.
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Genom den aktuella virdeskalan har givits utrymme fSr en platschef som
fatt lagre po#ing pa ndgon friga att nda klara kravet P& genomsnitt pé 3,4
poidng. Den flergradiga skalan #r endast till anbudsgivarnas fordel. Bars-
lund Sverige AB har inte visat att det uppstillda kravet r oférenligt med
de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Kravet p4 en snittpo-
dng om minst 3,4 kan inte anses oproportionerlig. Den aktuella entreprena-
den stéller hoga krav pa god dokumentation, att tider och budget kan héllas
samt att entreprenaden dven i Gvrigt 16per smidigt. Kammarritten i Gote-
borg har i mal 6749-11 funnit att en referenstagning med ett krav pa ge-
nomsnittlig podng om 3,7 pd en femgradig skala inte var oproportionerligt.
Forvaltningsratten i Malmé har i mal 13091-12 provat en i princip motsva-
rande referenstagning och funnit att kraven var proportionerliga. Barslund
Sverige AB fick genomsnittspodng pa 3,0 av en av sin referenser och har
ddrmed inte uppfyllt i forfragningsunderlaget stéllda krav. Kommunen har

dérfor ritteligen frkastat bolagets anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Vid Sverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip end-

ast provar de sdrskilt angivna frigor som sgkanden tar upp.

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten
inte fér stélla strre krav pa leverantdren eller det som upphandlas &n vad
som behdvs och som #r &indamélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska ha ett naturligt samband med och std i proportion till kontrakts-

foremalet och det behov som ska tickas.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

I forfragningsunderlaget anges under punkten AFB.523 Krav pd teknisk
Jormdga, kapacitet och évriga krav bl.a. foljande.

Overgripande krav

Anbudsgivaren ska ha en sidan Svergripande teknisk fsrmaga, kompetens
och kapacitet att uppdraget kan genomforas fackméssigt och med omsorg,
samt dven i 6vrigt iaktta god yrkessed.’

Anbudsgivaren ska for uppdraget och i anbudet erbjuda en platschef samt
en organisation som uppfyller stillda krav i forfrigningsunderlaget for att
kunna fullfslja entreprenaden.

Platschef

Anbudsgivaren ska erbjuda och redovisa en platschef som ska ha erfaren-
het av befattningen och ha personlig forméga och forutsittningar att yrkes-
och fackméssigt kunna genomfbra sitt uppdrag.

Erfarenhet ska vara hdmtad fran liknande entreprenader innehallande an-
laggning av park och lekplats, och vara av sadan omfattning att Bestillaren
kan uppfatta det som tillrécklig med hénsyn till storlek och karaktiir pa det
uppdrag som upphandlas.

Platschefen ska ha

¢ En utbildning som landskapsingenjor eller likvirdig.
e Minst tio &rs yrkeserfarenhet inom branschen
* Minst fyra 4r som platschef for liknande entreprenader
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e Dokumenterad kunskap i Arbetsmiljslagen med tillhtrande rele-
vanta foreskrifter.

Handlingar for platschef

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga:
* Namngiven platschef som anbudsgivaren erbjuder for befattningen.
* CV (meritfSrteckning) som tydligt visar att erbjuden platschef har
erforderlig utbildning och erfarenheter som krivs for uppdraget.

Referenser for offererad platschef

Platschefen ska redovisa tre referensuppdrag som slutbesiktigats for hogst
sju dr sedan réknat frén sista dag for att avlimna anbud. Tv4 av referens-
uppdragen ska vara fran anlfiggande av park. Ett av referensuppdragen ska
vara fran anléiggandet av f5rdréjningsmagasin for dagvatten med tiit botten.
(....) Referensuppdragen ska vara av sidan omfattning att Bestéillaren kan
uppfatta dem som tillrickliga med h#nsyn till storlek och karaktir pé det
entreprenaduppdrag som upphandlas. Den offererade platschefen ska ha
varit platschef pd de redovisade referensuppdragen. Till anbudet ska bifo-
gas en beskrivning av dessa referensuppdrag.(....) Anbudet ska innehilla
kontaktuppgifter till de referenser som limnas. (....)

Fragor till referenter for platschef:

Hur bedémer ni platschefens forméaga att halla avtalade tider?

Hur bedémer ni platschefens bemétande gentemot er som Bestillaren?

Hur bed6mer ni platschefens formaga att halla faststzlld budget?

Hur bed6mer ni platschefens férméaga att hantera AT A-arbeten?

Hur beddmer ni platschefens férmaga att hantera dokumentation?

Hur bedomer ni platschefens férmaga att samordna arbeten med olika tek-
nikomraden?

Virdeskala omdémen:

Ej godkind - betyg 1
Tveksamt godkénd- betyg 2
Godkénd — betyg 3

Vil godkénd- betyg 4

Mycket vil godkénd — betyg 5

For kvalificering krévs att det genomsnittliga betyget &r minst 3,4 pa varje
referens pa en femgradig skala p& de omdémen som limnas. Genomsnitt-
ligt betyg ldmnas pa varje referens for sig. For kvalificering krivs vidare
att anbudsgivaren inte erhéller betyget 1 pi nigon frdga. Anbudsgivare
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som erhdller betyg 1 blir séledes ej kvalificerad, oavsett genomsnittligt
betyg pa 6vriga fragor.

Forvaltningsrdttens bedémning

Barslund Sverige AB gor géllande att Staffanstorps kommun har brutit mot
LOU genom att tillimpa ett kvalificeringskrav som inte #&r forenligt med

LOU och dédrmed felaktigt forkasta bolagets anbud.

Barslund Sverige AB har till grund for sin talan anf&rt bl.a. att den beddm-
ning av entreprendren som referenspersonerna har fatt gora inte &r tillaten
vid kvalificering av entreprendrer, att det strider mot proportionalitetsprin-
cipen att inhdmta referenser nir det redan av de intyg och uppgifter som
begérts gar att verifiera att platschefen har tillrdcklig kompetens och erfa-
renhet for uppdraget samt att frigorna som har stillts till referenspersoner-
na inte har varit relevanta. Bolaget har ocksa hévdat att den poéingsittning
som har gjorts, och de krav pd ett visst genomsnittsbetyg som har upp-

stillts, strider mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det i praxis har godtagits
att referenstagning, under vissa forutsittningar, far ske i upphandlingens
kvalificeringsfas (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 9 november 2011
i mal nr 6749-11). Fragan &r di om det specifika referenskrav som tillsim-
pats av Staffanstorps kommun i den aktuella upphandlingen stir i verens-

stimmelse med L.OU.

Barslund Sverige AB har ifrigasatt om den aktuella referenstagningen har
syftat till att sikerstilla leveranttrens foSrméga att leverera det som skall
upphandlas. Enligt kommunen har referenskravet syftat till att sikerstilla
att anbudsgivaren har en sidan Svergripande teknisk fsrmaga, kompetens
och kapacitet att uppdraget kan genomfSras fackméssigt och med omsorg

samt dven sikerstilla att anbudsgivaren iakttar god yrkessed. Kommunen
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har redovisat grunden for valet av frigor som stillts till referenspersonerna
och syftet med vérdeskalan som har tilldmpats. Enligt forvaltningsrittens
mening har Barslund Sverige AB inte formétt visa att den aktuella refe-
renstagningen inte har syftat till att sikerstélla leverantérens fSrméga att
leverera det som skall upphandlas eller av annan anledning varit oftrenligt
med LOU. Fragorna har inte heller visats sakna relevans for aktuell upp-
handling. Den omstéindigheten att kommunen 4ven har begért in andra be-
vis for platschefens kompetens och erfarenhet medfor inte att referenskra-
vet strider mot proportionalitetsprincipen. Detsamma giller den omstéin-
dighet att referenspersonerna har fatt avge po#ing istillet for att bara ange
”godkind” eller “icke godkéind” p4 sétt som Barslund Sverige AB forordar.
Vad giller uppstillda betygskrav anser forvaltningsritten att kravet pa att
anbudsgivaren ska uppn4 ett snittbetyg om 3,4 pa en femgradig skala, och
inte ha tilldelats betyget 1 motsvarande “ej godkénd”, inte kan anses vara
s& hogt, i forhallande till foreméalet for upphandlingen, att det strider mot

proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad Barslund Sverige AB
har anfort och &beropat inte visar att det aktuella kravet strider mot LOU.
Barslund Sverige AB har erhéllit genomsnittspoing om 3,0 av en av sina
referenser och har dérmed inte uppfyllt kravet. Kommunen har dérfor rétte-

ligen forkastat bolagets anbud.

Mot bakgrund av det ovan anforda, och da Barslund Sverige AB inte heller
i Ovrigt anfort ndgot som utgdr grund for ingripande enligt LOU, ska anso-

kan hirom avslas.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Hakan Wirén
Lena Palmér har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellet
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha komnit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktgheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit 4ll,

3. detir av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att Gvetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgis av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bdt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dit klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fot en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill idberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje satskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om GverptSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.







