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BAKGRUND

Virmlandstrafik AB (Varmlandstrafik) genomfor en offentlig upphandling
av skoltrafik for 13 kommuner for tiden fran och med tidtabellskiftet de-
cember 2014 till tidtabellskiftet december 2024 (10 ar) med mdjlighet att
forlinga tva &r efter msesidig 6verenskommelse mellan bestéllaren och
entreprendren. Som tilldelningsgrund géller det for Varmlandstrafik eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén en i forfragningsunderlaget an-
given utvirderingsmodell. I tilldelningsbeslut for Arvika kommun den

23 maj 2014 har Varmlandstrafik for systembeskrivning 1, 2 och 3 antagit
Nobina AB genom kombinationsanbud samt f6r systembeskrivning 4 anta-

git Arvika Eda Taxitransporter AB.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Liza Ull Resor AB och Kldssbols Taxi AB (Bolagen eller var for sig Liza
Ull och Klassbols Taxi) ansker om dverprévning av upphandlingen for
Arvika kommun och yrkar att upphandlingen ska géras om samt att f6r-
valtningsritten haller muntlig forhandling. Som grund f6r yrkandena anfor
bolagen foljande.

Upphandlingen har genomforts i strid med de grundldggande principerna i
1 kap. 24 § LUF samt bestdimmelserna om tilldelning av kontrakt i 12 kap.
1 § samma lag. Overtridelserna har skett enligt foljande.

- Forfragningsunderlaget dr utformat i strid med transparensprincipen pé s
sétt att det varit oméjligt for Bolagen att férutse vad Varmlandstrafik
skulle tillmita betydelse vad géller kvalitet i upphandlingen.

- Utvérderingen av Bolagens anbud har inte genomforts pa det sétt som
forespeglats 1 forfragningsunderlaget.

- Med anledning av Virmlandstrafiks pastdende om att revisorernas besok i

andrapartsrevisionen pagatt under omkring en halv dag yrkar Bolagen
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muntlig férhandling med vittnesforhor med Bolagens foretrddare som ska
styrka att revisorernas bestk endast pagick under en timme och att en
granskning av sjélvutvirderingen i enlighet med forfragningsunderlaget

inte genomfordes vid besoket.

Varmlandstrafik bestrider bifall till ans6kningarna och anfor att det saknas
grund for ingripande med stod av LOU samt att malet r tillrdckligt utrett

och att det darfor saknas skal att halla muntlig férhandling.

PARTERNAS TALAN

Bolagen anfor bland annat foljande. Enligt forfragningsunderlaget prévas
varje anbud i férhallande till kvalitet och pris i enligt med avsnitten 2.5.8.1
och 2.5.8.2 i de administrativa foreskrifterna. Av avsnitten framgér bland
annat f6ljande. Till anbudsformuléret ska anbudsgivaren l&mna en kvali-
tetsutvédrderingsbilaga. Bilagan 4r baserad pa den s.k. Sprangbréidan. Resul-
tatet frén utvérderingen anvinds dels som kvalificeringsgrund, dels som
grund for prisavdrag. Kvalitetsutvérderingen gérs av oberoende kvalitets-
revisorer. Utvéirderingen gors enligt den modell som beskrivs i kvalitetsut-
vérderingsbilagan, baserad pa det material som bifogats anbudsformuléret
av anbudsgivarna. Vidare genomfors foretagsbesok hos anbudsgivarna, s.k.
andrapartsrevison. Syftet med besdket ér att kontrollera anbudsgivarens
lamnade uppgifter 1 kvalitetsutvarderingsbilagan. Om resultatet av sjilvut-
vérderingen och andrapartsrevisionen inte dverensstdmmer ska resultatet
av andrapartrevisionen gélla i utvarderingen och provningen av anbuden. I
kvalitetsutvirderingsbilagan anges fem olika kvalitetsomraden (Kundsam-
verkan, Ledarskap, Medarbetare, Verksamhetens processer, Miljo & Ar-
betsmilj6) som Bolagen skulle beskriva och sjalvkritiskt beddma. Svaren
skulle dérefter genom en andrapartsrevision kontrolleras och eventuellt,
om lamnade uppgifter inte stimde, beddmas och poéngsittas. Bolagen har

inte fatt ndgon ledning av forfragningsunderlaget vad som krivs av verk-
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samheten for att fa en hog procentsats i utvirderingsmodellen. Fragoma i
Sprangbridan &r oprecisa och kan i princip fyllas med vilket innehéll som
helst. For att modellen ska vara forutsigbar krdvs uttrycklig information
om vad som exempelvis avses med begreppen systematiska angreppssétt,
systematik och processer. Bolagens bedémning for varje omrade skiljer sig
avsevirt i forhallande till revisorerna. I protokollet frén utvérderingen mo-
tiveras inte heller pa nagot sétt varfor Bolagen har fatt en ldgre poéng av
revisorerna. Det #r darfor omdjligt att kontrollera hur dessa oberoende kva-
Jitetsrevisorer har tillimpat poingskalan gentemot Bolagen. Det framgér
inte av forfragningsunderlaget pa vilket sétt sj dlvutvirderingsmatrisen ska
anvindas i utvirderingen av anbuden. Det enda som framgar &r att bolagen
ska anvinda matrisen for att gora en samlad bedomning av verksamheten.
Det #ir oklart om avsikten ir att en bedomning ska goras av de fem kvali-
tetsomradena eller av hela bolagets verksamhet. Oklarheten &r en stor brist
i forfragningsunderlaget, forutsigbarheten for anbudsgivarna minskar ef-
tersom dessa inte vet vad som kommer att tillmétas betydelse i upphand-
lingen. --- De oberoende revisorerna bestkte respektive Bolag under endast
en timme eftersom de hade brattom hem. Planeringen var att revisorerna
skulle triffa respektive Bolag under en halv dag men detta dndrades av
revisorerna. De fragor som stélldes under det korta besoket roérde inte tidi-
gare limnade uppgifter i kvalitetsutvarderingsbilagan, d.v.s. syftet med
andrapartsrevisionen att kontrollera limnade uppgifter i bilagan genomfor-
des inte. Det ska poingteras att svaren pa frigorna i bilagan r omfattande
och kan inte heller kontrolleras under endast en timmes besok. En konse-
Jvens av den bristande revisionen &r att Bolagens verksamhet har beskri-
vits pa ett felaktigt sétt i sammanstéllningen av resultatet. Vidare har de
rutiner som Bolagen redogjort for muntligt vid andrapartsrevisionen inte
tagits med i sammanstéllningen eller beaktats i bedémningen. Exempelvis
har revisorerna frigat Bolagen om vilka rutiner de har vid driftstopp eller
om négot annat ovéntat hénder. Bolagen har muntligen beskrivit detta men

detta har inte beaktats, eller i vart fall vet Bolagen inte om detta har beak-
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tats eftersom det inte finns den transparensen i upphandlingen. Det fanns
vidare inget krav i upphandlingen pa att sma bolags rutiner skulle redovi-
sas skriftligt. Bolagen har alltsd blivit hanvisade till att redogéra for sina
rutiner muntligen och nér de redogdr for sina rutiner pa detta sétt sé lyssnar
inte revisorerna eller beaktar vad som sigs. Att revisorerna foljt systemati-
ken hos det reviderade foretaget oavsett storlek och om det dr muntligt
eller skriftligt sdsom det pastas i protokollet av den 6 mars 2014 stammer
allts inte. Konsekvensen av detta r att foretag som har skriftliga rutiner,
exempelvis ISO-certifierade bolag, gynnas i utvérderingen avseende kvali-
tet medan foretag, sdsom Bolagen, utan skriftliga rutiner missgynnas. Detta

torde strida mot likabehandlingsprincipen.

Varmlandstrafik anfor bland annat fSljande. Varmlandstrafik féster mycket
stort virde i kvaliteten 1 utforandet av uppdraget, savil kéruppdraget som
sittet for genomforandet av hela uppdraget. For att premiera anbudsgivares
méjlighet att tillsammans med Vérmlandstrafik arbeta for att malen uppnas
har Virmlandstrafik valt att utvirdera kvalitet och pris. Hur kvalitetsutvér-
deringen ska genomfras framgar av punkten 2.5.8.1. Metoden att kombi-
nera sjilvutvirdering med bedomning av utomstéende examinatorer &r mer
#in 20 &r gammal i Sverige. Institutet for kvalitetsutveckling (S1Q) har sta-
tistik for samma period som visar att metoden sékerstéller en korrekt be-
dSmning av systematik och mognadsgrad, ifréga om kundorienterat konti-
nuerligt forbitiringsarbete, i en organisation. En anpassad variant av SIQ-
modellen med utomstaende revisorer har anvénts av SL AB och Vistirafik
AB i trafikupphandlingar. Metoden vid en andrapartsrevision skiljer sig
inte fran en ekonomisk revision. I bada fallen finns underliggande nation-
ella och internationella regelverk, som till exempel ISO-standard eller SIQ-
* modellen, som i sig ér baserad pa den amerikanska modellen 1 Malcom
Balridge National Award. Revisorn stller frigor och soker bevis pa att det
som skrivs i anbudet stimmer med verkligheten. Fragorna inriktas pé att

undersska om det finns ett systematiskt angreppssétt i organisationen och i
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vilken grad det systematiska arbetssittet tillimpas och forstas i organisa-
tionen. Upphandlingen omfattar inte bara att kora buss utan ocksa att ut-
veckla en tjinsteproduktion till en helhet, vilket framgar av AF. Kammar-
ritten 1 Goteborg (dom den 16 juni 2014 1 mél 1336-14) och Foérvaltnings-
ritten i Karlstad (domar den 17 oktober 2013 i mal nr 3747-13 och den

13 februari 2014 i mal nr 4846-13) har provat forfragningsunderlagets for-
utsittningar och konstaterat att det inte star i strid med LOU. I frdga om
besokens lingd planerades de till tre timmar for varje foretag. Lidngden pd
besoken kunde naturligtvis variera. Om t.ex. ett foretag saknade eller en-
dast hade begrinsad dokumentation sa gick besoket fortare. Nér det géller e
besoket hos Liza Ull s& avslutades det bestket omkring k1. halv fem pa
eftermiddagen. De anteckningar som gjordes under bestket sparades ném-

ligen ner kl. 16.31.

Forvaltningsrtten har bedomt att muntlig forhandling framstar som obe-
hovlig och den 13 november 2014 forelagt Bolagen att slutfora sin talan.

Bolagen har emellertid inte horts av angdende detta. -

SKAL FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-

heter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
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samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sdsom pris, kvalitet m.m. En upphandlande myndighet ska 1
annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange vilken

grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.-

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sidana kriterier som avses i 1 § kommer att viktas inb&rdes vid be-

doémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Utviirderingsmodellen

Betriffande kvalitetsutvirdering anges i forfragningsunderlaget 2.5.8.1
bland annat foljande.

Kopplat till anbudsformuléret finns en kvalitetsutvirderingsbilaga. Bilagan
ar baserad pd den s.k. Sprangbiiddan. Virmlandstrafiks avsikt &r att an-
vinda resultatet fran utvirdering av kvalitet, dels som kvalificeringsgrund,
dels som grund for prisavdrag i prisutvérderingen. Kvalitetsutvirderingen
gors av tva oberoende, certifierade kvalitetsrevisorer. Utvirderingen gors
enligt den modell som beskrivs i kvalitetsutviirderingsbilagan, baserat pé
det material som bifogats anbudsformuléiret av anbudsgivaren och under-
tecknats av kvalitetsansvarig representant for anbudsgivaren. Vidare ge-
nomfors foretagsbessk hos anbudsgivaren, s.k. kompletterande andraparts-
revision. Syftet med andrapartsrevisionen &r att kontrollera av anbudsgiva-
ren lamnade uppgifter i kvalitetsutvérderingsbilagan.

Andrapartsrevisionen innebér att revisorerna (en eller bigge) vid besdket

foljer en i forvig utformad, for samtliga anbudsgivare gemensam, check-

lista, som inte &r tillginglig for anbudsgivaren, forrén efter tilldelningsbe-
slut samt foljande program;




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 2264-14
I KARLSTAD ; 2015-01-15 2265-14

Malgrupper och program for andrapartsrevision

Genom intervju med foljande malgrupper och med inriktning per mél-
grupp, enligt nedan, kontrolleras av anbudsgivare limnade uppgifter i Kva-
litetsutvérderingsbilagan

e Hogsta ledningen, alla vérderingar enligt Sprangbrédan samt till-
dggsfragor

e Lokala ledningen, alla vérderingar enligt Sprangbridan samt till-
dggsfragor

e Kuvalitets- och miljéfunktion (ledningens representant), verksam-
hetens processer och sténdiga forbattringar samt tillaggsfragor

e Produktionsansvarig, kundsamverkan och standiga forbéttringar
samt tillaggsfragor

e Personalrepresentanter, allas delaktighet
Utvdrderingen baseras pd foljande principer

1. Rutiner och arbetsmetodik som innebdr att procentsatsen 70 eller
hogre i utvirderingsmatrisen uppnatts i sjalvutvarderingen och be-
kriftats i andrapartrevisionen, ger 30 poéng -

9. Som 1 men som innebdr att procentsatsen 40 - 69,9 i utvérderings-
matrisen uppnétts, ger 15 poédng

3 Som 1 men som innebir att procentsatsen 10 - 39,9 i utvirderings-
matrisen uppnétts, ger 5 poéng

4. Som 1 men som innebir aft procentsatsen 0 - 9,9 i utvirderingsmat-
risen uppnétts ger 0 podng. Vid 0 podng ar anbudsgivaren inte kva-
lificerad for fortsatt utvérdering.

Om resultatet av sjalvatvérderingen och andrapartsrevisionen inte verens-
stimmer ska resultatet av andrapartsrevisionen gélla i utvérderingen och -
provningen av anbuden. '

Sammanstillning biliggs tilldelningsbeslutet.
Overforing till prisutvdrdering

30 poting ger 30 procent avdrag fran sammanstillt pris enligt prisutvérde-
ring,

15 poting ger 15 procent avdrag fran sammanstillt pris enligt prisutvirde-
ring,

5 poéng ger 5 procent avdrag frén sammanstéllt pris enligt prisutvérdering.
Prisutvirdering

Av anbudsgivare l4mnat pris, enligt anbudsformulir, kombineras med re-
gleringspriser och kvalitetsutvirdering, pa féljande sétt;
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Regleringspriser limnade av anbudsgivare i anbudsformulir, végs in i vir-

deringen av anbudsgivarens pris, genom simulering av 10 procents minsk-

ning av trafiken, respektive 10 procents Skning av trafiken, si som trafiken
beskrivits i respektive system beskrivning.

Det enligt ovan sammanstéllda priset per anbudsgivare och systembeskriv-
ning, reduceras ddrefter procentuellt enligt kvalitetsutvirderingens resultat
och laggs till grund for beslut om tilldelning per systembeskrivning. Det
sammanstillda priset 4r enbart beslutsunderlag for tilldelningsbeslut. Kon-
traktsumman blir det pris och de regleringspriser som framgar av anbuds-
givares anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning

Som framgér av Virmlandstrafiks talan har bade forvaltningsrétten och™ =
Kammarritten i Goteborg provat fragor avseende forfragningsunderlaget i
denna upphandling. Av dessa domar &r forvaltningsréttens dom i mél nr
3747-13 av intresse da advokat Henrik Nilsson foretrétt sckandebolaget
och i vart fall delvis dberopat samma omstéindigheter som Bolagen nu an-
f5r som skl for sin talan. Férvaltningsrétten har i sin motivering anfort att
dven om det inte vid forsta anblicken &r tydligt hur utvéirderingsmodellenf )
paverkar fordelningen mellan pris och kvalitet anser forvaltningsrétten att
det inte framkommit annat &n att en anbudsgivare som avstter lite tid for
att g& igenom modellen har méjlighet att bedoma de olika kriteriernas be-
tydelse och vad som krivs for att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Mo-
dellen uppfyller ddrmed enligt forvaltningsritten kraveni 1 kap. 9 § LOU
p4 transparens i enlighet med vad som framgér av praxis, bland annat rétts-

fallet RA 2002 ref. 50.

Vidare har kammarritten i mal nr 1336-14 betraffande det sokandebolagets
invindning om att utviirderingsmodellen brister i transparens pa sa sétt att
det inte dr m&jligt att forutse hur en utvérdering skulle komma att ske, utta-
lat att det i de administrativa foreskrifterna tydligt anges hur kvalitetsar-

betet beddms och podngsitts samt att det ocksa tydligt framgar hur poéng-
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sittningen paverkar priset. Utvérderingsmodellen for kvalitetskriterier far

dirmed enligt kammarritten anses uppfylla kravet pa transparens.

- Aven med beaktande av de skillnader som kan foreligga i vad Bolagen i

forevarande mal aberopat i forhallande till de tidigare domarna sa anser

forvaltningsritten att prévningen i allt véisentligt &r densamma och att det

inte framkommit skél f6r annan bedémning. Det forefaller som Bolagen

inte riktigt har forstatt innebérden av de kvalitetskriterier och den utvérde-
ring av dessa som Varmlandstrafik anvént sig av vilket sannolikt kan bero
pa att Bolagen inte anvénder sig av sdant systematiskt kvalitets- och kva-
Jitetsutvirderingsarbete som kan antas vara en forutsittning for att tilldelas

hoga kvalitetspoing och dérmed komma ifrdga for uppdraget.

Vad giller andrapartsrevisionen &r det i och for inte si anmarkningsvért att
en anbudsgivare och revisorerna kommer fram till olika po#ng eftersom det
ligger i sakens natur att anbudsgivarna kan Gverskatta sin egen formaga
och #ven gora en alltfor positiv sjilvskattning for att Ska konkurrenskraften
i anbudet. Det #r ocksa mot den bakgrunden som andrapartsrevisionen &r
en naturlig del i den nu anviinda modellen. Eftersom det skiljer avsevért
mycket mellan Bolagens egen beddmning och andrapartsrevisionens be-
démning talar det for att Bolagen missforstétt kvalitetskriterierna eller
kraftigt 6verdrivit sin formaga. Det dr ocksé en betydande skillnad mellan
Bolagens prisreducering pa grund av kvalitetspodng jamfort med de bista
anbudens prisreducering. D4 andrapartsrevisionens motivering i respektive
kvalitetskriterium i huvudsak framgar av det underlag som Bolagen har
&beropat anser forvaltningsrétten att det inte framkommit skl att ifrdga-
sitta den bedomningen. Det ter sig ocksé naturligt att besdket hos en an-
budsgivare med begrénsat kvalitetsarbete kan bli kortare &n om det finns
mer omfattande kvalitetsarbete att beddma. Sammantaget finner forvalt-

ningsritten att Bolagen inte har visat att Varmlandstrafik har brutit mot
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bestaimmelserna i LOU och att detta medfort att Bolagen lidit eller riskerat

att lida skada. Bolagens ans6kningar ska sdledes avslés.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man Sverklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU).

G

Bo Forsberg




DV 3109/1B <LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

&1l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part raknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton racker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit titl,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonhummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och ™
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmél anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hutr man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




