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Ombud: Advokat Hampus Ek
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MOTPART
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SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Nykopings kommuns upphandling avseende
nytt ramavtal for fastighetsarbeten, diarienummer KK 12/216, far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt att YIT Sverige AB:s anbud inte

provas avseende omrade VS.

Dok.Id 118688

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-251140 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykopings kommun (kommunen) gick ut med en upphandling avseende
nytt ramavtal for fastighetsarbeten inom en rad olika anbudsomraden,
. dlarlenummer KK 12/216. Bland annat avsig upphandllngen omréde
: ”VS” Av forfragningsunderlaget och dess administrativa foreskrifter
P ramglck att upphandlingen skulle komma att genomftras som ett Sppet

| m,f@)]?farande Vid anbudstidens utgéng hade 55 anbud ldmnats i

STV

, “’W’* - hi quhandhngen Av tilldelningsbeslut den 20 februari 2013 framgér att Br.

Tor

Lundqvist Virme & Vatten i Nykoping AB (Bréderna Lundqvist) antagits
som entreprendr av fastighetsarbeten avseende omrade VS. For detta
omrdde hade YIT Sverige AB (YIT) placerats som nummer ett i viktningen

och Bréderna Lundqvist som nummer tva.

Bréderna Lundqvist anstker om &verprévning av upphandlingen avseende
omréde VS och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen
fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé vis att kommunen vidtar
fornyad provning av anbuden varvid YIT:s anbud forkastas. Som grund for
yrkandet anges att kommunen har agerat i strid med den grundliggande
principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU nér man inte forkastat YIT:s
anbud trots att det saknat underskrift fran behorig person och ddrmed inte

varit giltigt.

Kommunen yrkar att Bréderna Lundqvists anstkan om &verprévning ska

limnas utan bifall.

YIT har beretts tillfille att yttra sig, men har inte kommit in med négot
yttrande.
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VAD PARTERNA ANFORT
Broderna Lundqvist

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter avsnitt AFB. 31

” Anbuds form och innehdll” framgér att att ett anbud ska vara undertecknat
av behdrig foretriidare for anbudsgivaren och att detta varit ett skallkrav.
Av YIT:s anbud har det framgatt att det undertecknats av en person som
inte tecknat bolagets firma. Nagon fullmakt har enligt uppgift frén

kommunen inte bifogats deras anbud.

Bréderna Lundqvist som ingivit sitt anbud helt i enlighet med
forfragningsunderlaget skulle om YIT:s anbud rétteligen hade forkastats
placerat sig som nummer ett for ramavtal betréffande omréde ”VS” och har

salunda lidit skada av att kommunen tagit upp YIT:s anbud till vérdering.

Av korrespondens med kommunen framgér att kommunen inte heller
begiirt in en fullmakt frin YIT. Hértill kan det konstateras att kommunen i
denna upphandling inte angivit ndgot om att det skulle réra sig om

begrinsad kontroll i detta avseende.

En anbudsgivare maste vara bunden av sitt anbud. Om en person som inte
kan binda anbudsgivaren skriver under anbud finns det risk for att
anbudsgivaren i det senare skedet inte l4ngre star for sitt anbud med
hiivdande av att personen som skrivit under inte kunnat binda
anbudsgivaren. Enligt 8 kap. 35 § aktiebolagslagen (2005:551) &r det
styrelsen som foretréder bolaget och tecknar dess firma. Styrelsen #r alltsd
exklusivt behorig foretridare for bolaget om inget annat har bestéimts. YIT
ir didrmed inte bundna av sitt anbud som dérmed inte 4r gillande. Det
konstateras vidare att bristen inte heller kan avhjélpas eftersom
anbudstiden 16pt ut. Kammarrétten i Stockholm har i mal 1988-07 uttalat
sig om innebdrden av att tidigare ndmnden f6r offentlig upphandling

understrukit vikten av att anbud undertecknas av anbudsgivarens behorige
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firmatecknare just i anledning av problematiken i att anbudet annars inte &r

giltigt.

Bréderna Lundqvist konstaterar slutligen att den person som undertecknat
YIT:s anbud inte tecknat dess firma, inte sitter i YIT:s styrelse och inte har
fullmakt. P4 denna grund synes slutsatsen att personen i fraga ir behorig

vara forhastad och daligt underbyggd.

Kommunen

Kommunen har inte brutit mot reglerna i LOU. Kommunen har inte stillt
négot krav att anbud ska vara undertecknad av firmatecknare.
Firmatecknaren finns inte séllan pa annan ort eller i annat land och 14ngt
upp i organisationerna, vilket i vissa fall utgjort ett administrativt problem.
Dérfor har kommunen avstatt fran att stélla krav p4 att firmatecknaren ska
underteckna anbud. Kommunen har i denna anbudsgivning istillet krivt att -

anbudet skulle vara undertecknat av behorig foretriidare for anbudsgivaren.

Det har inte funnits nagot krav pé att bifoga intyg, sérskild vidimering eller
motsvarande i samband med anbudsgivningen. Denna omstéindighet har
dock inte uteslutit att kommunen haft mgjlighet att ifrdgasitta om den
person som undertecknat en anbudshandling eller kommande avtal varit

behorig foretradare.

I detta fall har en, for kommunen vil kiind, distriktschef utsetts av foretaget
att foretrdda anbudsgivaren och det har inte funnits skl for kommunen att
ifrAgasétta detta. Distriktschefen borde haft en stillning som inneburit att
han bundit YIT for de avtal som ingatts av honom &tminstone nér det giller
ordinéra anbud/avtal i samband med upphandling. YIT har i
anbudsformuléret intygat att man uppfyllt alla stéllda krav. Personen som
undertecknat anbudet har som sagt varit kiind sedan tidigare och

kommunen kiinde ocksa till att han hade fullmakt att underteckna anbud.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget avsnitt AFB. 31 ”Anbuds form och innehall”
framgér bl.a. att anbudet ska vara undertecknat av behorig foretrddare for

anbudsgivaren.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud skulle skrivas under av

“behdrig foretrddare”. Fragan i mélet dr om detta krav uppfyllts av YIT.

YIT:s anbud skrevs under av en distriktschef, som inte var firmatecknare. I
maélet foreligger inte ndgon fullmakt eller annan dokumentation som visar
att distriktschefen var behérig foretridare for YIT nér dess anbud
limnades. Det har inte kunnat konstateras att distriktschefen hade
stillningsfullmakt vid anbudstillfillet som gjorde honom till behdrig

foretriadare.

Forvaltningsritten finner att kommunens agerande stétt i strid med de
grundliggande principerna om offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
genom att kommunen utvéirderat YIT:s anbud som undertecknats av

distriktschefen som inte varit behorig foretrddare. Broderna Lundqvist kan
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till f6ljd av detta ha lidit eller komma att lida skada. Skl for ingripande

mot upphandlingen pé av Broderna Lundqvist anford grund finns ddrmed.
Upphandlingen bor far avslutas sedan réttelse har gjorts av kommunen pé
s sitt att YIT:s anbud inte prévas avseende upphandlingens omrade VS.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Joakim Lundegéard.




Bilaga 1

i@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till indring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehélla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {or
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen tll
térvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal stutas nit tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dill
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU







