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BAKGRUND

Vinersborgs kommun (korumounen) genomfor en upphandling av Huvud-
niisskolan Hus C, Vinersborg, Rivning av befintlig byggnad. Av tilldel-
ningsbeslut framgér att komrmunen avser att teckna avial med annat bolag 4n
Sag & Betongborming 1 Uddevalla AB.

YRKANDEN M.M.

$4g & Betongborrning i Uddevalla AB (SBU eller bolaget) yrkar att upp-
handlingen ska rittas och anfor i huvudsak foljande. Den anbudsgivare som
enligt tilldelningsbeslutet har vunnit kontraktet uppfyller inte stallda krav i
AFB.31 punkt 12 avseende referenser. PA det bolagets anbuds andra sida, en
obligatorisk sida i anbudsformuléret, finns tre referenser, Den lista som
efterfrigas 1 AFB.31 saknas. Vidare saknas det pa en namngiven persons
CV information om omfattningen pa specificerade projekt. Det framgér inte
att det vinnande bolagets referenser avser rivningsentreprenader som har en
omfatining om minst en miljon kronor. Det aktuella kravet 4r inte uppfyllt.
Kommunen har genom att anta det aktnella anbudet brutit mot den upphand-
lingsriittsliga principen om likabehandling. SBU uppfylier stﬁllcia krav och
har n#ist ligst pris i upphandlingen och har genom att inte tilldelas kontrakt
lidit skada.

Kommunen bestrider bolagets ansttkan och anfor i huvudsak féljande.
Aktuellt forfragningsunderlag 4r tydligt och klart. Det vinnande bolaget har
i sitt anbud fyllt i referenslistan med tre stycken referenser tillsammans med
kontaktpersoner och kontaktuppgifter. Kommunen har inte stillt krav pa att
anbudsgivare ska ha lammnat in ndgon skrifilig dokumentation pa besknvning
av uppdragens belopp som referenserna avser utan endast efterfrigat kon-
takiuppeifier till dessa. Kommunen har sjalv tillhandahaltit en mall som
anbudsgivare behovde fylla i med referensernas kontaktuppgifter. Det obli-
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gatoriska kravet { forfragningsunderlaget efterfrigar referenser rérande riv-
ning av liknande byggnader samt att referenser inte far vara mer #n tre ar
gamla och ska avse projekt med en omfattning om minst en miljon kronon.
Genom att fylla i referenser i av kommunen tillhandahéallen mall bekriftas
det av anbudsgivaren att limnade referenser uppfyller stillda krav. Nigra
krav ut6ver referensers kontaktpersoner och kontaktuppgifter stilldes inte.
Det vinnande bolaget har i sitt anbud uppgett vilka som arbetar inom det
bolaget och av upprikning i ingivet CV framgér bland annat erfarenheten
fran andra riviingsprojekt. Av upprakningen kan utlisas vilka projekt som
har handlat om riving och att déribland finns sadana som &r Hkvérdiga pro-
jekt som den férevarande rérande omfattning och komplexitet. Upphand-
lande myndighet har ingen skyldighet att under utvirderingsprocessen kon-
trollera att samtliga ldmnade uppgifter i anbuden &r riktiga (jft Kammarrét-
ten i Jonkodpings dom den 27 september 2011 i mél or 1472--1474-11).
Kommunen har dnd4 innan tilldelningsbeslut kontaktat det vinnande bola-
gets tre referenser och deras uppgifter bekraftar att det vinnande bolaget
uppfyller stillda krav. Det 4t inte motiverat att undanta det vinnande bola-
gets anbud frén utvirdering p4 de grunder som SBU har dberopat. SBU har
ihte visat att kommunen har genomfrt upphandlingen i strid mot vare sig

1 kap 9 § LOU eller nagra andra bestimmelser 1 LOU. Dérmed kan inte
kommunens agetande anses ha lett till att SBU har lidit eller riskerat att lida
skada och det saknas darmed grund for SBU:s ans6kan som ska avslis.

SBU anfor | yitrande tilliggsvis i huvudsak fljande. Kommunen har som
bevis o1 teknisk och yrkesméssig kapacitet enligt AFB.31 punkt 12 stéllt
krav pa tre referensprojekt av rivning av liknande byggnader som ska anges
i anbudsformularet. Det #r endast dessa angivna referensprojekt som kan,
beddmas vid avgérandet om den vinnande leverantoren kan anses uppfylla
kravet och diéirmed vara kvalificerad. Vad som daruttver framgér eller inte
av ingivet CV saknar helt relevans i denna del. Krav pa att anbudsgivare ska
ge in CV #r i stillet frigan om uppfyllelse av ett annat krav, Under AFB.52
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anges sivitt giller teknisk kompetens att anbudsgivare ska ha genomfort
minst tre stycken liknande projekt med samma tekniska svirighet som
byggnadens placering, nérhet {1l vig och narhet till skyddsvirda kulturhi-
storiska byggnader. Det kravet har dock inte ndgon sjalvklar koppling til1
kravet enligt AFB.31 punkt 12. Vad giller de tre referensprojekten enligt
den punkten skulle de objekten alltsd enligt kraven vara rivning av liknande
byggnader. Av kommunens svar framgér att den efter anbudstidens wtgang
har inhdmtat ytterliéare uppgifter ot anbudsgivarens referensprojekt. Inte
ens efter de kompletteringar av den vinnande leverantérens anbud som har
giorts &r det dock, enligt tjanstenotering den 4 september 2015, klart att kra-
ven pé liknande byggnader 4r uppfyllt, Upphandlingen avser rivning av
byggnader pd en skola i centrala Vinersborg. De av den vinpande leverantd-
tens angivna referensprojekt avser samtliga olika typer av rivningsarbeten
161 bestillare verksamma inom tungindustrin och #t en helt annan sak &n de
rivningsatbeten som nu &r aktuella. Lamnade referensprojekt #r inte att anse
som liknande byggnader. Vad giller andra eventuella erfarenheter som
kanske framgdr av den CV som det vinmande bolaget gett in finns det, som

redan konstaterats, inte nagon mojlighet att beakta sddana 1 detta avseende.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantirer
pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare prin¢iperna om dmse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brmtit mot de grundléggande principetna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse 1 denna lag och deita har medfiirt att leverantoren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Utredningen

I de administrativa foreskrifterna for totalentreprenaden anges bland annat
foljande.

A¥B.31 Anbuds form och innehall
Anbudet ska innehéalla:

12. Lista dver referenser for tre (3) stycken projekt med rivning av liknande
byggnader med kontaktpersoner och kontaktuppgifier. Referenser fir inte
vara mer &p fre ar gamla och ska avse projekt med en omfatining om minst
1,0 Mkr.

AFB.52 Provning av anbudsgivares limplighet

Teknisk kompetens: Anbudsgivaren ska ha genomfdrt minst 3 st liknande
projekt med samma tekniska svarighet som byggnadens placering, nathet till
vig och niérhet till skyddsvirda kulturhistoriska bygenader.

Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gtipa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten.
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen. En forutsétining f8r att sddant ingripande enligt L.OU #r att vertrs-
delsen har medfort att en leveranttr har lidit eller kan komma att lida
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skada.

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav inte ska beaktas vid utviirderingen. Krav som anges i
forfragningsunderlaget méiste saledes vara uppfyllda for att den upphand-
lande myndigheten ska kunna prova anbudet. SBU anser att det vimmande
‘bolaget inte uppfyllt samtliga krav i upphandlingen,

Vad giller kravet pa referenser konstaterar frvaltningsriitten att det i
AFB.31 punkt 12 anges att en lista §ver referenser for tre stycken projekt
med rivning av liknande byggnader med kontaktpersoner och kontaktupp-
gifter ska ges in for att det aktuella kravet ska anses vara uppfyllt. I malet &
ostridigt att det vinnande bolaget gett in tre referenser pa den blankett som
kommunen har tillhandahallit, Det vinnande bolaget har ocksé i sitt anbud
intygat att alla kxav ar uppiyllda. Det har i férfrigningsunderlaget inte upp-
stéllts nigot krav p4 att anbudsgivaren ska styrka riktigheten i sitt svar. Det
vinnande bolaget fir dirmed anses ha uppfyllt det aktuella kravet (jfr Kam-
marrétten 1 Goteborgs dom den 2 januari 2013 i mdl 6485-12). Férvaltnings-
rétten anser ocksa att det vinnande bolagets referenser i tivningshénseende
kan anges vara liknande det akmella rivningsobjektet. Det saknas foljaktli-
gen forutsittningar for ett ingripande enligt LOU, varfor ansékan ska avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

1sson,
Rédman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Markus Zander.




Bilaga 1

% SVERIGES DOMSTOLAR

‘D¥ 310918 LOU » Prodducectt av Domstalsverket * 201 5-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som will verklaga forvaltingstéttens beshit
ska skriva till Kammaritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas elier 1amngs till fir-
valtningsritten.

Qverkdagandet ska ha komomit in 6l frealt-
ningsrivten inom tre veckor frin den dag dé
Kaganden fick del av beshutet. Orm beshutet har
meddelats vid en pauntlig forhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir besluet
komuroes att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in fnom tre veckor frin den dag
domstolens beslat meddelades, Tiden £6r Gver-
Klagandet for offendig part rilnas frin den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen f&r Sverklagander infaller pi
l6rdag, sdndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton sicker der att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For am ett dverklagande ska kunna ws upp 1
katprazritten fordras att provningsdllstind
meddelas. Kammarrgtten Bimnar prévoingsll-

stind om

1. det finns anledning art betvivla dlwigheten av
det shut som forvalmingsrétten har kommic

HIL

2. detinte utzn att sddaor dllstind meddelas gir
att beddmma riktigheten av det slut som £6x-
valtningsritien har kommic til,

3, der &r av vikt f6x ledning av rintstllimpning-
en aty dverklagander préivas av hogre i, el

lex

4. det annars finns synnerliga skl att préva
dverklagandet

Om prévwningstillstind inte reddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast, Det &r darfor vikeigt
att det klart och tydlier framgar av dverklagandet
tll karrnanitten vagfiy man anses att prdv-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonpummer
#ill bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir Kaganden lean, nds f6r delgivoing, Onm
dessa uppgifter hat limnits tidigare i maler -
och om de fortfarande iz aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, teleforoummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmameaer anpes. Om nigon
pexson- eller adressuppgift dndzas, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas tll kagnmarrit-
Ten.

2. den dom/bestot som éverklagas med upp-
gift om férvaltaingseittens namn, sefloum-
mer samt dagen 0z beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll s1éd for en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den inddng av forvaltningsrittens
dom/beslut soro klaganden vill £2 ¢l stdnd,

5. de bevis sore klaganden vill Abezopa och vad
han/hon vill styrka med varje sixsldlt bevis,

Adressen till frvaltningstitten fragogir av do-
men/besluter.

1 vissa rodl fir avtal shoras innan dden 61 Sver-
kagande av rittens dom eller beslut har I3pt ut.
Derta giller mél om §verprévning enligr:

* lagen (2007:1091) om offealiy upphandiing,

& lagen (2007:1092) om upphandling inom
onrddena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

*  lagen (2011:1029) om wpphandling pa tox-
svats- och sikeshesomridet,

I de flesta fall fir avtal shutas ndr to dagar har
pitt frin der att sitten avgjort milet eller upp-
hévt ett interimistiskr beslut. I vissa fall fir avtal
shoras omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slotits.
Pullstéindig information finns 1 16 kapiflet 1 de
ovan angivna lagarpa.

Behéver Ni fler upplysategac om hur man dver-
Klagar kan Ni viinda Er till féxvaltoingsritten.




