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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Upphandlingscenter, Kommunalférbundet Fjérde storstadsregionen (Myn-
digheten), genomfor pd uppdrag av Norrkﬁbings kommun en upphandling
avseende Stidijinster Sodra promenaden 2014, dnr UH-2013-371. Upp-
handlingen genomf6rs genom &ppet forfarande och tilldelningsgrund &r
lagst pris. Vid ett forsta tilldelningsbeslut den 26 februari 2014 antog
Myndigheten anbud lamnat av Ostgéta Elitstad AB. Efter ansékan om
overprovning frin Exiso AB (Exiso) forordnade forvaltningsritten genom
dom den 20 maj 2014 (malnr 1544-14) att upphandlingen kunde avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att en ny utvirdering skulle foretas vid
vilken Ostgéta Elitstid AB:s anbud inte fick beaktas. Efter en ny anbuds-
utvirdering meddelade Myndigheten ett nytt tilldelningsbeslut den 4 sep-
tember 2014 varvid Exisos anbud forkastades. Exiso ansdkte om 6verprov-
ning och férvaltningsritten forordnade 1 dom den 11 november 2014 (mal
nr 6392-14) att upphandlingen fick avslutas forst efter att rittelse skett i
form av en ny kvalificeringsprévning vid vilken anbudet fran Exiso inte
fick forkastas som onormalt 1agt. I ett nytt tilldelningsbeslut den 26 febru-
ari 2015 har Myndigheten tilldelat Miab/NCA AB kontraktet och forkastat

Exios anbud med motiveringen att det inte &r giltigt.

Exiso ansdker pa nytt om verprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts i form av en ny utvirdering varvid Exisos anbud
beaktas och utvirderas samt i andra hand, att ratten beslutar att upphand-

lingen ska goras om.

Myndigheten begir att ansdkan om dverprévning ska avslés.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Exiso
Anbudets giltighet

Exiso har ett giltigt anbud. Myndigheten har aldrig tillfrAgat Exiso om f6r-
langning och har inte kunnat utgd ifran att Exiso végrar forlingning. Det &r
Myndigheten som har bevisbérdan for sitt pastdende. Exiso har langt fore
tilldelningsbeslutet meddelat Myndigheten att bolagets anbud alltjamt &r
gillande. Bolaget fﬁrde ocksé vid tillfillet for forlingningen av anbudsti-
den en dverprovningstalan vid forvaltningsritten, med innebérd att bolaget
skulle tilldelas kontraktet. Myndigheten har under sddana omstindigheter
inte kunnat dra slutsatsen att Exiso vigrar forlingning av anbudet, tvéirtom
framgar med all onskvird tydlighet att Exiso godtar sidan forléngning och

anser att dess anbud alltjimt géllande.

Myndigheten kan inte heller ensidigt végra att bortse frin det faktum att
Exiso hér accepterat en férlingning av anbudstiden samtidigt som tilldel-
ningsbeslut i upphandlingen meddelats med stod av att Myndigheten ac-
cepterat dvriga anbudsgivares forlangning. Myndigheten méste da ocksa
beakta Exisos anbud, vars giltighetstid de facto har forlangts av Exiso utan
invindningar frin Myndigheten. Exiso har inte fatt ndgon reaktion pa sitt
meddelande om att anbudet alltjamt 4r géllande, och har séledes utgatt
ifrn att Myndigheten inte har nigot att invinda mot att &ven Exiso accep-

terat forldngning av anbudstiden.

Exiso fick kinnedom om skrivelsen om anbudsforliangning forst vid ett
telefonsamtal med Bo Broomé den 26 november 2014. Om det mot Exisos
bestridande var sa att en begéran om aﬁbudsfo'rléingning skickades ut till

alla anbudsgivare pa det sitt som Myndigheten péstér kan foljande noteras.
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Fredagen den 12 september 2014, alltsd inom den péstddda tidsfristen, be-
girde Exiso att det senaste tilldelningsbeslutet skulle dverprévas. Man-
dagen den 15 september 2014 underrittades Myndigheten genom Robert
Alexandersson per telefon om att en begéran om dverprévning hade kom-
mit in. Myndigheten fick del av Exisos begéran om dverprévning som sen-
ast mandagen den 15 september 2015, d.v.s. den forsta arbetsdagen efter
den pastiddda - och pa en helgdag utlépande - tidsfristen. Redan genom
yrkandet i begéran om dverprovning méste det ha statt klart f6r Myndig-
heten att Exiso medgav en forldngning av anbudets giltighetstid.

Slutsatsen &r att ven om Myndighetens oriktiga pastdende om att en begi-
ran om forldngning skickades ut och kom Exiso till del ska tas for gott s&
har Exiso, inom den angivna tidsfristen, ldmnat ett otvetydigt svar att man
accepterar forlangning av anbudstiden. Myndigheten far genom att ha
meddelat tilldelningsbeslut 1 upphandlingen anses ha accepterat att dven
Exisos anbud ir forldngt. Att Exisos uttryckliga meddelande hirom kom-
mit 1 tiden efter den forra forlangningstidens utging saknar hirvid bety-
delse. Sammanfattningsvis har Exiso vid utvirderingen haft ett giltigt an-
bud som ska utvérderas, varfor det ska forordnas om rittelse enligt Exisos

yrkande.

Samtycke

For det fall rétten inte instdmmer 1 det ovansagda och saledes mot Exisos
formenande anser att bolaget inte haft nagot giltigt anbud vid utvirdering-
en, ska upphandlingen géras om. Detta redan da samtliga kvalificerade
anbudsgivare i s& fall inte accepterat férlangning av anbuden. Frdgan om
forldngning av anbuds giltighetstid 4r oreglerad i LOU, varfor saken méste
provas mot de allméinna kraven i 1 kap. 9 § LOU, vilka ska foljas vid alla
atgarder under ett upphandlingsforfarande. 1 praxis har dock utmejslats

négra principer. En sddan 4r att 1 de fall den ursprungligt angivna anbudsti-
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den (i detta fall ostridigt forlingd av alla anbudsgivare till och med sep-
tember 2014) gétt ut innan tilldelningsbeslut fattats, krdvs som huvudregel
att samtliga anbudsgivare gar med pd att forlénga giltighetstiden, annars
bor upphandlingen goras om. D& domstol som 1 forevarande fall férordnat
om rittelse av en upphandling sé att ett (eller i detta fall flera) tilldelnings-
beslut upphor att gilla, 4r séledes ndmnda princip tilldmplig eftersom négot
gillande tilldelningsbeslut inte finns nér forfrigan om forlingning gors.
Om anbudsgivare i ett sidant ldge inte gar med pa forléngning av giltig-
hetstiden for anbudet, anses inga giltiga anbud finnas och den upphand-

lande myndigheten saknar ritt att fatta nytt tilldelningsbeslut.

Dirtill kan konstateras att om Exisos anbud inte befinns giltigt efter sep-
tember 2014, har bolaget diskriminerats 1 férhéllande till andra anbudsgi-
vare, da Exiso inte fatt del av forfrigan om anbudstidens férldngande som
uppenbarligen gatt ut till vriga anbudsgivare. Exiso har ocksa diskrimine-
rats genom att Myndigheten meddelat tilldelningsbeslut och dérvid accep-
terat ovriga anbudsgivares forlingning av anbudstiden, men inte Exisos
sidan, som Myndigheten var vil medvetet om langt fore tilldelningsbeslu-
tet. Exiso dr dock av uppfattningen att sistndmnda forhéilande, att Myndig-
heten meddelat tilldelningsbeslut 1 upphandlingen efter att Exiso accepterat
forlangning av anbudstiden, medfor att Myndigheten far anses ha accepte-
rat Exisos férlingning av anbudstiden, varfor anbudet sdledes skulle ha

utvirderats i enlighet med Exisos forstahandsyrkande.

Exiso har offererat det l4gsta priset av de kvalificerade anbudsgivarna och
skulle ritteligen ha tilldelats det omstridda kontraktet redan vid det forsta
tilldelningsbeslutet. Exiso har alltsedan Myndigheten meddelade det forsta
tilldelningsbeslutet pa s#tt som knappast kan misstolkas gjort klart for
myndigheten att bolaget vill att kontraktet tilldelas Exiso. Det 4r inte rim-
ligt att tro att en anbudsgivare gér igenom tvd dverprévningsprocesser och

flera manader av kommunikationsforsok mellan den forsta domen och det
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andra tilldelningsbeslutet, om inte bolaget &nskar tilldelas kontraktet och
saledes anser dess anbud giltigt. Det finns helt enkelt inget utrymme som
uppfyller de mest elementira kraven pa forutsebarhet och 6ppenhet f6r

Myndigheten att pasté att den inte kénde till Exisos instéllning till en for-

langning av anbudet, dvs. att Exiso accepterade sddan forléngning.
Myndigheten
Anbudets giltighet

Exisos anbud har forkastats med anledning av att det inte finns ndgot giltigt
anbud. Exiso har dirmed inte lidit ndgon skada och kan inte heller komma
att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Myndigheten har 1 dvrigt handlagt
upphandlingen i enlighet med vad som forutskickats 1 forfragningsunderla-

get samt i enlighet med de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Myndigheten tillfrigade den 2 september 2014 samtliga kvarvarande an-
budsgivare, i enlighet med likabehandlingsprincipen, om férlingning av
anbudens giltighetstid. I den aktuella begéran om forldngning av anbudens
giltighetstid stod klart och tydligt att “Om svar ej inkommer till oss inom
den utsatta tiden kommer vi att tolka det som om ni ej accepterar forling-
ningen av ert anbuds giltighetstid.” Ett och samma mail skickades till de
tre kvarvarande anbudsgivarnas mailadresser via det upphandlingsverktyg
som Myndigheten anvinder sig av. N4r man registrerar sig som leverantér
i det upphandlingsverktyg som Myndigheten anvénder sig av kommer man
till ett webbformuldr dir det anges att man som leverantor tar ansvar for att
man kan ta emot all e-post fran e-avrop.com. Exiso har fyllt i detta webb-
formulér och angett sofia@exiso.se som e-postadress. Darmed har Exiso
tagit ansvar for att all kommunikation ska kunna ske till denna angivna e-

postadress.
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Alla anbudsgivare utom Exiso tackade ja till f6rlangningen. Detta var den
andra begiran om forldngning av anbudens giltighetstid. Den forsta bega-
ran skickades den 12 maj 2014 till Exiso pa precis samma sitt och till pre-
cis samma mailadress. Den gangen erh6ll Myndigheten ett svar fran Exiso
redan samma dag som forfragan skickades ut. Att Exiso forst efter att gil-
tighetstiden 16pt ut meddelat att de vill forldnga anbudets giltighetstid sak-
nar betydelse. Nir anbudets giltighetstid 16pt ut finns inget giltigt anbud att
forlinga. Skulle Myndigheten ga med pa att forldnga Exisos anbud i efter-
hand handlar det de facto inte om att anbudets giltighetstid forléngs, utan
om att anbudet férnyas. Att férnya anbud efter ordinarie giltighetstids ut-

gang &r inte forenligt med de gemenskapsrattsliga principema.

Exisos pastiende om att dess talan om Gverprovning av upphandlingen ska
ses som ett accepterande av en begéran om forlédngning av anbudets giltig-
hetstid, kan inte paverka bedomningen av eller léka bristen pa ett giltigt
anbud fran bolaget. I forarbetena till 9 kap. 11 § LOU (prop. 2006/07:128
s.381 f.) anges att &ven om upphandlingen &r foremal for verprovning,
16per anbudstiden ut i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderla-

get.

Myndigheten tillbakavisar Zven Exisos pastiende om att tidsfristen for att
svara pa begiran om forlangning av anbudens giltighetstid gallde till och
med den 15 september 2014 istillet for den 13 september 2014. Ingenstans
1 LOU anges att den aktuella tidsfristen ska folja lagen (1930:173) om be-
rikning av lagstadgad tid. 1 16 kap. 18 § LOU anges dock att vid berak-
ningen av lingden av en avtalssparr samt av tiodagarsfrister enligt 10 § och
tidsfrister for ansokan on verprovning ska lagen om berédkning av lagstad-
gad tid tillimpas. I forevarande fall var tidsfristen satt till och med den 13
september 2014. Aven om tidsfristen skulle gilla fram till ndrmast féljande
arbetsdag, det vill sdga den 15 september 2014, har Exiso d4ndock inte sva-

rat pa begdran. Exisos argumentering pa denna punkt &r darfor helt irrele-

1491-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

vant. Ansvaret for att en anbudsgivare har ett giltigt anbud i en upphand-
ling 4r ofrdnkomligen anbudsgivarens och ingen annans. Den upphand-
lande myndigheten har sdledes ingen skyldighet vare sig att forlénga anbu-
dens giltighetstid eller efterforska eventuella uteblivna svar vid en forfré-

gan om forldngning av giltighetstiden.
Samtycke

Enligt rattspraxis behdver inte samtliga anbudsgivare godta en forlingning
av anbudens giltighetstid, framforallt inte 1 de fall da tilldelningsbeslut har
fattats inom ramen for anbudens giltighet. Kravet pa samtliga anbudsgi-
vares samtycke till en forldngning gor sig inte gillande med samma styrka
nér den ursprungliga giltighetstiden gétt ut efter tilldelningsbeslutet. D4 har
i flera fall bedomningen gjorts att det faktum att inte alla anbudsgivare gatt

med pé en forlingning i sig inte innebér att upphandlingen maste goras om.

Det &r i forevarande fall ostridigt att Myndigheten fattat ett tilldelningsbe-
slut den 4 september 2014 och att den ursprungliga giltighetstiden gick ut
den 30 september 2014. Den ursprungliga giltighetstiden gick siledes ut
forst efter att Myndigheten meddelat tilldelningsbeslut men innan avtal
hann tecknas. Som en konsekvens av detta finns det heller inte ndgot krav
pa samtliga anbudsgivares samtycke for forlingningen av anbudens giltig-

hetstid.

SKALEN FOR FORVALTNINSGATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principemna i 1 kap.
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9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9kap. 11 § LOU framgar att en upphandlande myndighet i forfrag-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. En anbudsgivare dr bunden av sitt anbud dven om anbudsgiva-

ren fatt underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Vad betriffar frigan om forlingning av giltighetstiden for anbud saknas
utryckliga regler i LOU. I rattspraxis (bl.a. i réttsfallet RA 2008 not. 26)
har uttalats dels att huruvida en forldngning ska ske eller inte frémst 4r en
friga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna, dels att
giltighetstiden for anbuden kan férléngas under forutsittning att de grund-
liggande principerna f6r offentlig upphandling iakttas.

Anbudets giltighetstid

Exiso har i forsta hand gjort géllande att bolaget har ett giltigt anbud 1 upp-
handlingen eftersom Myndigheten aldrig har tillfrdgat Exiso om forldng-
ning av anbudets giltighet samt da Exiso langt fore tilldelningsbeslutet har
meddelat Myndigheten att bolagets anbud alltjamt ar géllande dels genom
att fora overprovningstalan i férvaltningsritten med innebord att bolaget
skulle tilldelas kontraktet och dels genom att uttryckligen informera Myn-

digheten om detta i ett meddelande i november 2014.
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Myndigheten har invént att forfragan om férléingning skickades den 2 sep-
tember 2014 till samtliga kvarvarande anbudsgivare till av dem tidigare
angivna e-postadresser samt att varken Exisos ansdkan om 6verprévning
eller bolagets meddelande till Myndigheten 1 november 2014 kan jamstél-
las med det svar som i enlighet med forfragan skulle ha kommit in till

Myndigheten senast den 13 september 2014.

Den forsta fragan som forvaltningsrétten har att ta stéillning till &r frigan
om Myndigheten har forfarit i strid med likabehandlingsprincipen genom
att pa det sitt Exiso gor gillande ha underlatit att skicka forfrigan om for-

langning av anbuds giltighetstid dven till Exiso.

En utgéngspunkt ir att det dr avsdndaren av ett meddelande som har den
initiala bevisbordan for att detta har skickats till och tagits emot av adressa-
ten. Myndigheten har i denna del i malet dels skickat in det meddelande
som anges ha skickats ut till de i upphandlingen kvalificerade anbudsgi-
varna och som bl.a. innehéller av Exciso uppgiven e-postadress so-
fia@exiso.se som mottagare, dels anfort att det &r den adress som myndig-
heten vid tidigare forfrdgan om forldngning har kommunicerat handlingar
och fatt svar genom. Vidare har framhéllits att §vriga anbudsgivare ater-
kommit med besked rorande forlangning av giltighetstiden for sina anbud

inom utsatt tid.

Exiso har i mélet inte ifrigasatt att den e-postadress som star angiven pa
handlingen av den 2 september 2014 rérande forlingning av anbuds giltig-
hetstid gar till av bolaget i upphandlingen angiven e-postadress och inte
heller att bolaget tidigare tagit emot meddelanden pa denna adress. Hértill
kommer att de ovrigt berdrda anbudsgivare som anges som mottagare av
aktuell forfrigan uppenbarligen tagit emot densamma. Utredningen i mélet
ger vidare inte stod for att Myndigheten av négot skél aktivt skulle ha valt
att underléta att skicka meddelandet rérande anbudens giltighetstid till just
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Exiso. Vad Exiso anfort rorande meddelandets utformning foranleder inte
annan bedémning. Med beaktande av det sagda finner forvaltningsritten att
Exisos pastéende att frfrégan om forlangning av giltighetstiden inte

kommit Exiso till del inte kan féranleda négon atgird enligt LOU.

I forfrigan om forlingning av anbudens giltighetstid som Myndigheten
saledes fir anses ha skickat till av Exiso angiven e-postadress anges bl.a.

foljande.

"Viinligen besvara var forfragan innan den 13 september
2014. Om svar ej inkommer till oss inom den utsatta tiden
kommer vi att tolka det som om ni ej accepterar forlingning-

en av ert anbuds giltighetstid.”

Exiso har inte ifrigasatt att bolaget forst den 27 november 2014 1 ett med-
delande riktat till Myndigheten uttryckt uppfattningen att bolagets anbud
alltjimt 4r gillande men gor géllande att bolaget redan genom sin ansokan
om dverprovning som limnades till forvaltningsritten den 12 september

2014 har uttryckt att bolaget stér fast vid sitt anbud.

Med beaktande av hur forfrigan om forlingning utformats finner forvalt-
ningsritten att den ansékan om dverprovning som skickats till forvalt-
ningsritten den 12 september 2014 inte kan anses medfora att Exiso genom
sidan &tgird forlangt giltighetstiden pa sitt anbud. Inte heller i &vrigt har
bolaget visat att det hade ett giltigt anbud vid tidpunkten for Myndighetens
tilldelningsbeslut den 26 februari 2015.

Samtycke

For det fall att det anses att Exiso inte haft ett giltigt anbud vid tiden for

dverprovat tilldelningsbeslut har bolaget i andra hand gjort géllande att
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upphandlingen ska géras om d& inte samtliga kvalificerade anbudsgivare i

sa fall har accepterat forlingningen av anbudens giltighetstid.

Av lagstiftning och forarbeten framgar inte nagot specifikt under vilka for-
utséttningar det kan godtas att en upphandlande myndighet kan f6rldnga
giltighetstiden for anbuden. En upphandlande myndighet méste emellertid
alltid ta hinsyn till de grundldggande principerna 1lkap. 9 § LOU samt de
gemenskapsrittsliga principerna. En upphandlande myndighet far séledes
inte 1 upphandlingen agera pé ett sddant sitt att ndgon av de upphandlings-

rattsliga principema sitts ur spel.

Kammarrattspraxis &r inte enhetlig vad géller frégan om krav p& samtycke
vid férlangning av anbuds giltighetstid. For det fall att den ursprungligt
angivna giltighetstiden gatt ut fére tilldelningsbeslutet torde dock krivas
att samtliga anbudsgivare gar med pa att férlanga giltighetstiden, annars
bor upphandlingen goras om (jfr Kammarritten 1 G6teborg, mal nr 6802-
04). Kravet pa samtliga anbudsgivares samtycke till en férlangning av an-
budens giltighetstid har emellertid inte bedomts vara géillande med samma
styrka nér den ursprungliga giltighetstiden gatt ut efter tilldelningsbeslutet
(jfr Kammarritten i G6teborg, mal nr 4278-09 och 5375-06, Kammarritten
1 Jonkoping, mél nr 3521-08, samt Kammarritten i Stockholm, mal nr
2058-11).

I det mu aktuella fallet skickade Myndigheten forfrigan om forléngning av
anbudens giltighetstid till samtliga anbudsgivare innan tilldelningsbeslutet
den 4 september 2014 meddelades och innan dess att den vid tillfillet gil-
lande giltighetstiden (den 30 september 2014) hade gatt ut. Fragan &r da
huruvida den omstindigheten att detta tilldelningsbeslut och det tilldel-
ningsbeslut som foregétt detta upphort att gilla genom forvaltningsdom-
stols férordnade om rittelse pdverkar Myndighetens rétt att gora en ny till-

delning trots att Exiso, i enlighet med vad rétten ovan kom fram till, inte

12
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forlangt giltighetstiden av sitt anbud i enlighet med vad Myndigheten angi-

vit.

Exiso har i malet framfért att d& tilldelning;sbeslutet av den 4 september
2014 upphérde att gilla &r situationen att jamstilla med att det 1 upphand-
lingen inte har meddelats nagot sédant beslut och att Myndigheten séledes
kan gora en tilldelning endast om samtliga anbudsgivare gar med pa en
forlingning av giltighetstiden. Myndigheten har invént mot en sadan tolk-
ning och vidhallit att Myndigheten inte har forfarit i strid mot LOU och de
grundliggande principerna da tilldelningsbeslutet fattades innan giltighets-
tiden gick ut den 30 september 2014.

Enligt forvaltningsritten ar det motiverat att i aktuellt hinseende upprétt-
hélla en striktare bedémning 1 fragan om forléngning av anbudens giltig-
hetstid i1 de fall som forldngning av giltighetstiden ska ske innan tilldel-
ningsbeslut fattas jamfort med de fall nér sa kan ske efter meddelat tilldel-
ningsbesiut. Skilet till detta &r att den konkurrensuppsékande fasen upphor
i och med att tilldelningsbeslutet blir kdnt f6r anbudsgivama vilket bl.a.
innebir att den absoluta anbudssekretessen upphor att gilla 1 upphandling-
en. Om det regelmissigt fortsatt skulle krévas att alla anbudsgivare efter ett
meddelat tilldelningsbeslut maste acceptera en f6rldngning av sina anbud
skulle nimligen teoretiskt den odnskade situationen kunna uppsté att en
anbudsgivare som ej tilldelats ett kontrakt, utifran sin kunskap om innehal-
let i konkurrenternas anbud, viljer att inte medge en forldngning av giltig-
hetstiden for sitt eget anbud endast i syfte att upphandlingen ska géras om.
Med hinsyn till att det konkurrensuppsékande skedet har passerat och den
absoluta anbudssekretessen upphort dven om ett tidigare meddelat tilldel-
ningsbeslut senare upphivs och ersitts med ett annat beslut bér motsva-

rande bed6mning vara gillande dven i en sddan situation.
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Mot bakgrund av det som anforts ovan finner férvaltningsrétten att den
omstiandigheten att tidigare tilldelningsbeslut sedermera upphort att géilla
genom forordnade av forvaltningsdomstol inte kan inverka pA Myndighet-
ens ritt att slutfora upphandlingen genom fornyad tilldelning pé sétt som
skett d4 samtycke frén samtliga anbudsgivare om f6rlangning av anbuds
giltighetstid inte var erforderligt i férevarande skede av upphandlingen.
Mot denna bakgrund kan heller Myndigheten inte anses ha brutit mot LOU
genom sin hantering vid forldngning av anbudens giltighetstid.

Sammanfattning

Vad som anforts av Exiso 1 méalet utgor mot bakgrund av det som ovan
anforts inte omstindigheter som visar att Myndigheten har utfort upphand-
lingen i strid mot LOU eller ndgon av de grundldggande gemenskapsritts-
liga principerna for offentlig upphandling. Det finns sdledes inte f6rutsitt-
ningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansékan om &verprévning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6tvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltmingstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
{orvaltningsrittens beshat fast. Det dr déarfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person~/ otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
otn offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir Ho dagar har gitt frn det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.-

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni vinda Er till
{6rvaltningsritten.

www.domstol.se




