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SOKANDE

IST-Sverige AB, 556265-4755
Arabygatan 82

352 46 Vixjo

MOTPART
Hjo kommun
544 81 Hjo

Ombud:
Karin Beale
Skdvde kommun

Juridiska enheten
541 83 Skovde

SAKEN

Ansékan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU); nu friga om att om att upphéva interimistiskt beslut, avvisa
anstkan om atgirder enligt LOU och att avskriva méilet

BESLUT

Forvaltningsritten upphiver det interimistiska beslutet av den 13 oktober

2009.

Férvaltningsritten avvisar IST-Sverige AB:s ansokan om atgérder enligt

LOU.

Férvaltningsritten avskriver mélet frén vidare handléggning.

Dok.Id 3265

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvdgen 6  036-15 65 00 0501-676 46 mandag — fredag
542 18 Mariestad E-post: 08:30-12:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND och YRKANDEN M.M.

Hjo kommun har infordrat anbud pé ”Datasystem Skola Hjo kommun”

(upphandlingen).

I skrivelse den 28 september 2009, meddelade upphandlingsfunktionen i
- Skévde kommun att Hjo kommun valt att bestélla datasystem frén TIETO

Sweden AB d& de ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

IST Sverige AB (IST), har i framstillning, som kom in till ldnsrétten den
13 oktober 2009, begirt verprévning enligt LOU avseende upphandlingen
samt yrkat att ldnsrétten ska forordna att upphandlingen ska géras om. Till
stéd for framstillningen har sskanden aberopat att den upphandlande enhe-
ten vid upphandlingen inte f6ljt likabehandlingsprincipen och helt uteldm-
nat kostnader for inférandet av systemet, vilket gett en felaktig grund for

jamférande av totalkostnader.

Lansrétten har den 13 oktober 2009 forordnat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

Hjo kommun yrkar att forvaltningsrétten avvisar ansdkan om 6verprovning
och anfor bl.a. féljande. Hjo kommun har inte tagit emot det interimistiska
beslutet. Det #r f6rst i samband med foreldggandet den 16 december som
de tagit del av Sverprovningen. I detta fall handlar det om en direktupp-
handling som inte kan provas pé det sétt som sékanden gjort géllande. For-
fragan gick ut den 2 juni 2009 och meddelande om avbdjande till s6kanden
gick ut den 28 september 2009. Kontrakt &r sedan lange skrivet och upp-
handlingen 4r genomfdrd och avslutad. Det finns saledes inget upphand-
lingsforfarande som skulle kunna réttas eller goras om efter ett domstols-
beslut. Det #r Hjo kommuns uppfattning att kommunen haft rétt att anvén-

da sig av direktupphandling da det ror sig om ett lagt vérde. Sjdlva datasy-
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stemet kostar kring 60 000 kr och sedan tillkommer en arlig kostnad p4 ca.
67 000 kr. Kontraktet 1oper pa tva ar. Gransen for ett 1gt virde anses vara
mellan 5 — 7 basbelopp. Kommunerna har en skyldighet att anta riktlinjer
kring virden for direktupphandling. Om det r6r sig om en tilldten upphand-
ling, giller inte direktivet. I dessa fall kan en direktupphandling inte provas
pa det sétt som IST gor gillande. Forvaltningsrétten kan prova om det &r en
tillaten eller otilldten direktupphandling, men inte géra en provning i sak.
Forevarande direktupphandling har skett enligt Hjo kommuns riktlinjer for
direktupphandling. Av policyn framgar att gransen for direktupphandling
gar vid sju basbelopp.

IST har dérefter yttrat bl.a. foljande. Skovde kommuns juridiska enhet har
anfort att en direktupphandling inte kan 6verprovas pa det sétt som IST
gjort gillande i sin anstkan om $verprovning. IST onskar med anledning
av detta att forvaltningsritten klargor och fortydligar sin syn pé hur och nér

en direktupphandling far genomforas.

 Av “forfragan anbud” framgar bl.a. foljande. Upphandlingen sker som en
direktupphandling. Den upphandlande enheten kommer att anta det anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till samtliga omstén-
digheter sdsom anvindarvinlighet (for att kvalitetssikra arbetet och fé en
rationell hantering) pris, leveranstid, service, garantier samt mdjlighet att

verksamhetsanpassa systemet utifrdn kundens 6nskemal.

Av forslag till riktlinjer for upphandling i Hjo kommun framgér bl.a. f6l-
jande. Grinsen for direktupphandling &r sju basbelopp exklusive moms per
kalenderar. Virdet géller for hela kommunens samlade arliga ink6p av re-

spektive vara eller tjénst.
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SKAL FOR BESLUTET

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU fér direktupphandling anvéindas om

kontraktets virde &r lagt eller om det finns synnerliga skal.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. foljande. En leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mién forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt
andra stycket samma lag far vid direktupphandling en anstkan enligt forsta
stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphand-

lingen.

Enligt Hjo kommuns riktlinjer far upphandlingsformen direktupphandling
anvindas om virdet pad upphandlingen underskrider sju basbelopp. Hjo
kommun har anfort att det datasystem som upphandlingen avser kostar

60 000 kr och att det tillkommer en arlig kostnad pa ca. 67 000 kr och att
kontraktet 16per pa tva &r. Kontraktets vérde understiger dérmed det vérde
pa sju basbelopp som Hjo kommun antagit som gréns for att anvénda sig
av upphandlingsformen direktupphandling. Kontraktets vérde far dérfor
anses som lagt. Mot bakgrund av detta framstar Hjo kommuns direktupp-
handling av datasystem som ett tillatet upphandlingsforfarande enligt 15
kap. LOU.

Hjo kommun har obestritt uppgett att upphandlingskontrakt tecknats med
TIETO Sweden AB. Vid direktupphandling far en ans6kan om atgérder
enligt LOU inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upp-
handlingen. IST:s anstkan om &tgérder enligt LOU kan dérfor inte féran-
leda nagon &tgérd av forvaltningsritten. P4 grund av det nu anférda ska det
interimistiska beslutet upph#vas och IST:s anstkan om é&tgérder enligt

L.OU avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Knud Remert /g//






