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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor enligt lagen (2007:109 1') om offentlig upphandling,
LOU, en upphandling avseende “Utforande av Bro 14-670-1, bro éver
Nordre ilv, Kungilv inom Kungilvs kommun, V:a G&talands lén UV-
arbeten och betongreparationen”. Upphandlingen sker genom forenklat

forfarande enligt de bestdimmelser som géller under troskelvérdet.

Rapps Dyktjéinst AB (Rapps) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
riittas pa sa sitt att en ny prévning av inkomna anbud ska genomftras, var-
vid Bygg AB Olof Flinks (i det foljande Bygg AB) anbud ska forkastas
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan for
Rapps fram foljande. Trafikverket har antagit ett anbud som inte uppfyller
samtliga uppstillda skall-krav och har ddrmed brutit mot de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna. Vidare har Trafikverket efter anbudsti-
dens utgéng 4tit Bygg AB gora otilldtna kompletteringar av sitt anbud. Om
Trafikverket anses ha tilldimpat skall-kravet pa rétt sitt gors géllande att

forfragningsunderlaget som sddant strider mot principerna om proport-

ionalitet och transparens eftersom det varit oméjligt for Rapps att forutse
tillimpningen av kravet. Trafikverket har ddrmed agerat i strid med LOU
och Rapps har till foljd av det lidit eller riskerat att lida skada da deras an-

bud annars antagits.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och for fram f6ljande. Det har
inte forekommit nagra fel vid upphandlingen. Bygg AB uppfyller stéllda
krav och nagon otilldten komplettering har inte skett. Rapps har varken

lidit eller riskerar att lida skada.

Bygg AB har getts tillfille att yttra sig i malet, men har inte inkommit med
nagot svar.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forutsdttningarna or forvaltningsrdttens provning

I mél om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydlig sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att préva om det pd grundval av vad Rapps
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i LOU och detta har medfort att Rapps lidit eller kan komma
att lida skada. De grundliggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantrer p4 ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett oppet sétt samt iaktta

principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet (16 kap. 6 §

och 1 kap. 9 § LOU jamford med 15 kap. 2 § samma lag).

Av principerna om transparens och likabehandling foljer att den upphand-
Jande myndighetens krav ska anges pé ett sitt som gor att varje leverantor
med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av moj-
ligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrAgningsun-
derlag, dven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref.
50). Anbud som inte uppfyller forfrigningsunderlagets obligatoriska krav
ska som regel inte beaktas vid utviirderingen. De krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for att den upphandlande
myndigheten ska kunna utvérdera anbudet och den upphandlande myndig-
heten fér inte franfalla uppstéllda krav.

Av 15 kap. 15 a § LOU framgdr att en leverantor fér vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt &beropa andra fretags ekonomiska, tekniska och

yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett 4ta-
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gande fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantdren kom-

mer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras.

Forfragningsunderlaget

I upphandlingsforeskrifterna anges f6ljande betréffande arbetenas huvud-
sakliga omfattning (UFA.21).

Objektet avser utforande av underhéll av bro 14-670-1.

Stod 13-17, betongreparation kring vattenlinjen.

Stod 14 och 15, betongsreparation av bottenplatta.

Stod 14, betongreparation i skarv mellan mittplint-bottenplatta.

Stod 15, injektering av sprickor i skivpelare.

Av UFB.51 ”Pr6vning av anbudsgivare”, framgér f6ljande.
Bestillaren kommer préva anbudsgivaren genom att kvalificeringskra-
ven anges i CTM/anbudsformuléret ska vara uppfyllda. Anbudsgiva-
ren ska styrka uppfyllandet av dessa krav genom att inkomma med de

uppgifter som efterfrdgas i CTM/anbudsformuliret.

Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren &beropar
andra foretags kapacitet. Anbudsgivaren ska i sddant fall tillhandahélla
ett tagande, som avser den aktuella upphandlingen, frén foretagen i
fraga eller pa annat sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga

over nédvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras.

Vad giller krav pé teknisk och yrkesméssig kapacitet och férmaga framgér
av anbudsformuliret att betriffande foretagskompetens ska arbetsgivare ha
erfarenhet av minst tvd likartade objekt, av samma svarighetsgrad som det

aktuella objektet firdigstillda under &ren 2008 —2012 &t Végverket / Tra-

~ fikverket eller annan bestillare. Nedanstdende bevis ska inte bifogas an-

bud. Bestillaren kommer att kontrollera att ovanstaende krav &ér uppfyllt
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innan tilldelning sker genom att begéra in nedanstiende bevis ifyllt av an-
budsgivare. Vidare framgér att anbudsgivare ska uppfylla kompetens- och
erfarenhetskrav enligt 6 § AFS 2008:16 byggnads- och anldggningsarbete
pé samma sétt, dvs. detta ska inte bifogas anbud utan bevis begirs in i ef-

terhand.

Vad parterna anfort

Rapps har bl.a. anfort foljande. Av handlingen avseende referensuppdrag
som Bygg AB pa Trafikverkets anmodan gett in efter anbudstidens utgéng,
framgar att Bygg AB har for avsikt att anlita Magnus Lundstrom Bygg AB
(MLBAB) fér utfSrandet av vissa delar av upphandlingsforemaélet. I upp-
handlingen stills ett skall-krav om att anbudsgivare som &beropar annans
kapacitet ska tillhandahalla ett dtagande som visar att anbudsgivaren forfo-
gar Sver dberopad kapacitet, vilket framgér av UFB.51. Bygg AB uppfyller
inte detta skall-krav. Vidare har Bygg AB med detta forfarande tillatits att
komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgang pé ett otillatet. Atagandet
4r slutligen daterat 15 dagar efter anbudstiden 16pte ut och visar séledes
inte att foreskrivet atagande fanns vid tidpunkten for anbudstidens utgéng.
Det framgér av MLBAB:s 4tagande att dven det avser att anlita en underle-
verantor. Aven ett dtagande frin denna underleverantor skulle dérfor ha

getts in i samband med anbudsinlimnandet.

I syfte att styrka MLBAB:s erfarenhet &beropar Bygg AB ett referensupp-
drag med uppdragsgivare Svevia. Bolaget har kontrollerat denna referens
och Svevia har per e-post forklarat att referensen &r helt felaktig och dessu-
tom osann. Bygg AB har mot bakgrund av detta inte uppfyllt kravet avse-

ende erfarenhet.

Referensuppdraget, som #r utfort ovan vattenytan, kan inte beddmas som
likartat och med samma svarighetsgrad som undervattensgjutning. Vid

undervattensgjutning stiller Trafikverket sirskilda krav bl.a. vad giller
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konstruktionens dimension, sprickfrihet, avsaknad av gjutfogar och gjut-
ningens utforande. Den som utfdr undervattensgjuten konstruktion ska vi-
dare ha goda kunskaper om undervattensgjutning samt med godtagbart
resultat genomgatt en sirskild utbildning avseende undervattensgjutning av

betong.

Om det aktuella skall-kravet anses ha tillimpats pé ett korrekt sétt, strider
forfragningsunderlaget mot de grundldggande principerna om proport-
jonalitet och transparens eftersom det varit oméjligt for Bolaget att forutse

tillimpningen av kravet.

Till stod for sin talan har Rapps bl.a. 8beropat e-postmeddelande frén Curt
Larsson, Svevia, den 3 april 2013 och Trafikverkets publikation Bro 2004,
VV Publ 2004:56.

Trafikverket anfor mot detta foljande. Det framgér av upphandlingsfore-
skrifterna att kvalificeringskrav far uppfyllas genom &beropande av andra
foretags kapacitet. Om andra foretas kapacitet dberopas for att uppfyllandet
av kvalificeringskrav ska ett atagande tillhandahallas. Vilka tekniska krav
som ska uppfyllas framgér av anbudsformuliret. Det framgér tydligt aft
anbudsgivare visar att kravet dr uppfyllt genom att pa anfordran inge an-
givna uppgifter. Det foljer sdlunda att dven dtagande fran foretag vars ka-
pacitet &beropas ska lémnas in nér efterfrigade bevis ska lamnas in. Det
finns siledes inte nagot krav i forfragningsunderlaget att anbudsgivarna i
anbudet ska ange att man dberopar annat foretags kapacitet. Vilket datum
begért atagande #r daterat dr inte relevant, det har limnats in nér Trafikver-
ket begiirt in det. Atagandet uppfyller de krav som stélls pa ett atagande,
det framgér att MLBAB stéller sina resurser till Bygg AB:s forfogande for
angivet projekt. Bygg AB har inte dberopat MLBAB:s underleveranttrs
kapacitet for att uppfylla kravet avseende foretagskompetens. Endast avse-

ende foretag vars kapacitet dberopas for att anbudsgivaren ska uppfylla
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kvalificeringskrav kréivs att anbudsgivaren kan tillhandahalla ett dtagande
fran aktuellt foretag. Vid anbudsldmnandet ricker det att anbudsgivaren
uppger att stillda krav uppfylls. Det 4r dérmed inte heller friga om en otill-

laten komplettering.

De tva referensuppdrag som Bygg AB angett avseende kravet pd foretags-
kompetens/krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet och formaga ér rele-
vanta. De har beddmts vara likartade och av samma svérighetsgrad som det
i upphandlingen aktuella objektet. Bygg AB har som referens avseende
foretagskompetens angivit Svevia. Det finns ingen skyldighet £6r den upp-
handlande myndigheten att kontrollera att limnade uppéifter i sig &r rik-
tiga, nér omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifréga-
sitta riktigheten. Trafikverkets skyldighet &r att jamfora anbud mot de krav
som angetts i forfrigningsunderlaget. Trafikverket uppger att med anled-
ning av de uppgifter som Rapps limnat har dessa jamforts med de uppgif-
ter som framgér av anbudet samt kontrollfrdgor stillts till anbudsgivaren
och anfor bl.a. foljande med anledning av detta. Huruvida personerna som
arbetade med projektet fortfarande har sin anstéllning hos det ifragava-
rande bolaget har ingen betydelse f5r bedomningen av referensuppdraget.

Det pastés inte i beskrivningen att arbete utforts annat dn ovan vattenytan.

Trafikverket for slutligen fram att forfragningsunderlaget 4r utformat i en-
lighet med principerna om proportionalitet och transparens. Alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer uppfattar kravet som

att atagande ska lamnas pd begéran.

Forvaltningsrdittens bedomning

Uppfyller forfragningsunderlaget kraven pa proportionalitet och transpa-
rens vad gdller kravet pd teknisk och yrkesmdssig kapacitet?
Av anbudsformuliret, som r en del av forfrégningsunderlaget enligt

UFB.22, framgar att anbudsgivaren vid den aktuella upphandlingen i an-
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budet ska bekrifta att krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet och for-
méaga uppfyllts, vilket Bygg AB gjort. Négot krav pa att en anbudsgivare
redan vid anbudsinlimnandet ska tillhandahélla ett dtagande frén foretag
vars kapacitet beropas framgér séledes inte av innehdllet i det aktuella
skall-kravet (UFB.51). Det framgér endast att anbudsgivaren ska forfoga
over nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Trafikverket har i
den delen framhallit att de saknar anledning att ifrigasitta att vinnande
anbudsgivare kommer att forfoga 6ver erforderliga resurser nér kontraktet
ska fullgoras. Av ordalydelsen i anbudsformuléret framgar vidare att bevis
till styrkande av att kvalificeringskrav betréffande teknisk och yrkesméssig
kapacitet och formaga uppfylls inte ska bifogas till anbudet. Forfrdgnings-
underlaget har enligt forvaltningsrittens bedomning séledes uppfyllt kra-
ven pé transparens och proportionalitet som stélls enligt unionstitten. Mot
bakgrund av det sagda har Rapps séledes inte visat att Trafikverket brutit
mot de grundliggande bestimmelserna i det konkurrensuppskande skeen-
det varfor det inte finns grund att forordna att upphandlingen ska goras om.
Inte heller finns mot bakgrund av vad Rapps anfort i denna del skél att for-
ordna om rittelse da det inte finns skil att ifrgasitta att Bygg AB kommer
att forfoga over erforderliga resurser nér aktuellt kontrakt ska fullgoras.

Rapps har dven till grund for sin talan anfort att Bygg AB inte tillhandahal-
lit ett dtagande som visar att Bygg AB #ven forfogar dver SweOffshore
Maritime AB:s kapacitet eller inte, den underleverantér som MLBAB an-
gett i sitt dtagande. Trafikverket har i den delen framhallit att de saknar
anledning att ifrigasitta att vinnande anbudsgivare kommer att forfoga
over erforderliga resurser nér kontraktet ska fullgéras och att det inte fun-
nits nigot krav pi dtagande fran foretag, vars kapacitet &beropas, ska ges in
tillsammans med anbudet. Mot bakgrund av den ovan gjorda bedémningen
finns inte heller skil att i denna del gora ndgon annan bedémning. Nagon

otilldten komplettering dr det ddrmed inte heller fraga om.
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Forvaltningsritten har ddrmed att ta stéllning till om vad Rapps anfort i

ovriga delar utgér grund for att forordna om réttelse.

Uppfyller Bygg AB skall-kravet avseende redovisade referensuppdrag?
Rapps har gjort gillande att Bygg AB:s anbud inte uppfyller kravet avse-
ende erfarenhet frin minst tva likartade objekt av samma svarighetsgrad
som det aktuella objektet. I detta avseende kan konstateras att Bygg AB
hénvisat till tv skilda referensuppdrag déir MLBAB, &beropad underleve-
rant6r utfort vissa arbeten. MLBAB har i skrivelse angett att de, for Bygg
AB:s rikning, kommer att utfora de aktuella underhéllsarbetena och att de i
sin tur for dykning/undervattensarbeten kommer att anvénda sig av en un-

derentreprendr.

Rapps har i denna del i forsta hand invént att det referensuppdrag som-
MLBAB utfort 4t Svevia dr felaktigt och osant. Trafikverket har for sin del
anfort att det saknats skl att ifrdgasitta riktigheten av den ldmnade refe-
rensen. Av Rapps dberopade mejlsvar framgér enligt férvaltningsréttens
beddmning inte sddana uppgifter som ger st6d {or att det aktuella referens-

uppdraget #r felaktigt. Skél for ingripande saknas dérfor pd den grunden.

Rapps har dé i andra hand anfort att det &beropade referensuppdraget inte
beskriver ett likvirdigt projekt av samma svarighetsgrad som det aktuella
objektet. Rapps har i den delen anfort att referensuppdraget inte omfattar
betongarbeten under vattenytan och att det finns en méngd kompetenskrav
vid gjutning av betong under vatten i forhéllande till vanliga betongarbeten
ovan vatten, varfor dessa inte kan betraktas som likartade arbeten. Inte hel-
ler menar Rapps att det aktuella referensuppdraget vad giller omfattning
och svarighetsgrad kan anses likvérdigt. Trafikverket har for sin del upp-
gett att de av Bygg AB dberopade referenserna uppfyller stéllda krav och
att de bedomts som likartade och med samma svérighetsgrad som det 1
upphandlingen aktuella objektet. Trafikverket har dock inte ndrmare be-

moétt Rapps uppgift vad géller om betongarbeten utforda ovan eller under
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vattenytan kan bedémas som likartade och med samma svérighetsgrad, dér
Rapps aberopat en publikation fran Trafikverket (VV 2004:56) till stod for
sin slutsats att undervattensgjutning stéller sirskilda krav och att det upp-

stélls krav p& godkénd utbildning.

Savitt framgar av det ingivna forfragningsunderlaget har kravet pa “likar-
tade objekt av samma svarighetsgrad som det aktuella objektet” inte nir- |
mare preciserats. Férvaltningsrétten kan dock notera att upphandlingens
objekt, som det angetts i upphandlingsprotokollet och i férfragningsun-
derlaget, 4r undervattensarbeten (UV-arbeten) och betongreparationer av
en bro. Av UFB.21 framgar ocks& mer specifikt arbetenas huvudsakliga
omfattnjng. Aven om det far anses finnas ett visst utrymme for en upp-
handlande enhet att bedoma vad som kan anses falla inom begreppet
”likartade objekt av samma svarighetsgrad” &r det forvaltningsréttens be-
démning att aktuellt referensuppdrag, dér det &r ostridigt att detta inte inne-
fattar undervattensarbeten, inte kan anses utgora ett likartat objekt av
samma svarighetsgrad i jaimforelse med féremalet for upphandlingen. For-
valtningsritten kan i den delen notera att i den publikation som Rapps ébe-
ropat framgér vilka krav som stélls vid undervattensgjuten konstruktion.
Trafikverket har inte gjort ndgra invéindningar mot Rapps pastiende att
undervattensgjutningar stéller sérskilda krav, utan endast bedémt att upp-
draget 4r relevant och att det har samma svérighetsgrad som det i upphand-
lingen aktuella objektet. Mot denna bakgrund har Rapps enligt forvalt-
ningsrittens bedomning visat att det aktuella referensobjektet, som avsag
péagjutning av tre betongpelare pa Kéllésundsbron som innefattat vattenbil-
ning, formarbete och gjutning och som ostridigt skett ovan vattenytan, inte
kan anses utgora ett likartat objekt av samma svarighetsgrad som den aktu-
ella upphandlingen avser. Trafikverket borde dérfor rétteligen ha underlatit
att utvirdera Bygg AB:s anbud da de inte kan anses ha uppfyllt skall-

kravet avseende referensobjekt. Detta medfor att upphandlingen ska réttas
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pa det sattet att en ny anbudsutvérdering ska goras dir Bygg AB:s anbud
inte far beaktas.

Sammanfattningsvis finns séledes skil att forordna att upphandlingen ska
riittas pa s& sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras dir Bygg AB:s an-
bud inte fir beaktas med hénsyn till att de inte uppfyllt stéllt skall-krav
gillande likartat referensobjekt.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




