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BAKGRUND OCH YRKANDEN

VinterTeknik Sundsvall AB, 556206-8832 (VinterTeknik eller bolaget),
ansokte den 24 november 2008 om 6verprovning av Uppsala kommuns
(kommunen) upphandling avseende snokanon, dnr 2008-032. Lansrétten
beslutade i dom den 19 december 2008, mél 2260-08, att bifalla bolagets
ansokan pa sd vis aft lansritten forordnade att upphandlingen inte fér av-
slutas forran kommunen har vidtagit rittelse genom att en ny utvérdering
av anbuden har gjorts i enlighet med det ursprungliga forfragningsunderla-
get. Den 9 januari 2009 beslutade kommunen att upphandlingen skulle

avbrytas pa grund av bristande konkurrens.

VinterTeknik ansoker den 20 oktober 2009 om &verprovning av upphand-
lingen och yrkar att lénsréitten forordnar om att upphandlingen inte fér av-
slutas forrin kommunen har vidtagit réittelse genom att ny utvérdering sker
av bolagets anbud i enlighet med det ursprungliga forfrgningsunderlaget.
Bolaget anfor hirvid i huvudsak foljande. Det &r inte en rimlig f6ljd av
Regeringsrittens praxis att det, oberoende av omsténdigheterna i det en-
skilda fallet, alltid ska anses foreligga godtagbara skél for avbrytande av en
upphandling om endast ett anbud aterstér. Mot bakgrund av EG-rétten bor
det centrala for bedémningen vara att verklig konkurrens garanteras. Be-
démningen av konkurrensen méste inte nddvéndigtvis ske utifrén slutliga,
antagbara anbud. Konkurrensen kan sékras redan nér ett tillréckligt antal

anbudsgivare ges mdjlighet att ldmna anbud.

VinterTeknik anfor vidare att anbudet frin Snowtech AB (Snowtech) for-
kastades pa grund av att anbudet inte uppfyllde det uppstéllda skall-kravet
avseende garantitid. Trots detta kan VinterTekniks anbud utvérderas for att
beddma om det &r konkurrenskraftigt eller inte. Bolagets anbudssumma
innehaller fyra snékanoner medan Snowtechs anbud endast innehéaller en
snékanon. Om anbuden gors jimférbara genom att tre sndkanoner tas bort

fran bolagets anbud, blir bolagets sammanlagda anbudssumma ldgre &n



Sida 3
LANSRATTEN I DOM 2291-09 E
UPPSALA LAN

Snowtechs anbudssumma. Saledes dr bolagets anbud konkurrenskraftigt
och det saknas dérmed skil att avbryta upphandlingen. Genom att upp-
handlingen har avslutats har bolaget lidit skada. For det fall att lansrétten
inte delar denna bedémning, yrkar bolaget att forhandsbesked inhémtas

fran EG-domstolen.

Kommunen bestrider bolagets ansékan om $verprovning och anfor hérvid i
huvudsak foljande. Av EG-domstolens praxis framgér att den upphandlan-
de myndigheten inte #r skyldig att tilldela ett kontrakt till den ende an-
budsgivare som har ansetts lampad att delta i anbudsforfarandet samt att en
upphandlande myndighets befogenhet att avsta fran en upphandling inte
endast foreligger 1 undantagsfall eller nér det foreligger tungt vigande skal.
Vidare framgér av Regeringsréttens praxis att en kommuns beslut att av-
bryta en upphandling p& grund av bristande konkurrens har vilat p& sakligt

godtagbara skil.

Kommunen anfor vidare att den oméjligen kan verkstélla lansrattens dom
av den 19 december 2008 eftersom giltighetstiden for anbuden inom ramen
for upphandlingen har 16pt ut och négon forlingning av giltighetstiden inte
har skett. Upphandlingen kan séledes inte lingre réttas och malet ska dér-

fér avskrivas.

SKAL

Aktuella bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet ska snarast

mojligt skriftligen underrétta anbudssdkandena och anbudsgivarna om de



} Sida 4
LANSRATTEN I DOM 2291-09 E
UPPSALA LAN

beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och

om skélen for besluten.

En sadan underrittelse ska ldmnas #ven n#r en upphandlande myndighet
beslutar att avbryta en upphandling f6r vilken det har gatt ut inbjudan att

14mna anbud samt vid beslut att géra om upphandlingen.

I 16 kap. 1 § LOU stadgas bland annat att en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far ansdka om &tgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fir en anstkan enligt forsta stycket inte provas efter

den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpningen av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far

en ansdkan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den far

dock provas till dess att tio dagar har gétt frén det att

1.  den upphandlande enheten limnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-

tet.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I ”Inbjudan att limna anbud, Sndkanon” den 30 september 2008 frén
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Uppsala kommun, Produktion teknik och service, Varuanskaffningsenhe-
ten anges bland annat féljande. Upphandlingen genomfors enligt forenklat
forfarande enligt LOU. Sista inlimningsdag for anbud inom ramen for
upphandlingen ar den 22 oktober 2008. For sent inkommet anbud forkas-
tas. Leverantoren ska vara bunden av sitt anbud till och med den 31 februa-
ri 2009. Om upphandlingen/tilldelningsbeslutet blir féremél f6r dverprov-
ning och tiden inom vilken leverantdren &r bunden av sitt anbud dverskri-
des, ska leverantorens bundenhet gélla till dess att réttsprocessen &r avslu-

tad och upphandlingskontrakt har tecknats.

I kommunens tilldelningsbesked/anbudsprotokoll den 9 januari 2009 anges
bland annat foljande. Upphandlingen avbryts hirmed. Lansrétten har i dom
den 19 december 2008 funnit att upphandlingen ska riftas genom att en ny
utvérdering ska goras i enlighet med det ursprungliga forfragningsunderla-
get. Av lansrittens domskél framgér att den ena av de tvéa anbudsgivarna,
Snowtech, dirmed ska uteslutas frin utvérderingen eftersom dess anbud
inte uppfyller skall-kraven i det ursprungliga forfrigningsunderlaget. Detta
innebir att det endast &terstar ett anbud att ta stéllning till. Mot denna bak-
grund finner kommunen att det foreligger bristande konkurrens och dér-

med skil att avbryta upphandlingen.

Linsrittens beddmning

Bolaget har ansékt om verprovning den 20 oktober 2009, dvs. drygt nio
manader efter det att kommunen beslutade att avbryta upphandlingen.
Regeringsrétten har i mal RA 2005 ref. 62 forklarat att ett beslut att avbryta
en upphandling omfattas av regleringen i LOU och séledes kan dverprvas
i forvaltningsdomstol. Vidare har Regeringsritten funnit att tiodagars-
fristen i 7 kap. 1 § i den tidigare géllande LOU (1992:1528) inte tar sikte
pé en upphandling som avbryts. Betréffande rétten till Sverprévning enligt
nu gillande LOU gbr lansritten fljande tolkning. LOU trédde i kraft den 1

januari 2008. Reglerna om &verprdvning i 7 kap. i den tidigare géllande
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lagen 6verfordes i stort sett i oféréndrad lydelse till nu géllande LOU.
Liansritten anser att Regeringsrittens tolkning av de tidigare géllande be-
stimmelserna #r tillamplig &ven pd nu gillande lag. Mot bakgrund hérav
finner lansritten att kommunens beslut att avbryta upphandlingen kan
sverprovas enligt LOU samt att den omstéindighet att bolaget inte har an-
sokt om 6verprévning forrin den 20 oktober 2009 inte foranleder att talan
ska avvisas med anledning av tiodagarsfristen i 16 kap. 1 § tredje stycket

LOU.

Kommunen har gjort gillande att giltighetstiden f6r anbuden inom ramen
for upphandlingen har 16pt ut, att ndgon férldngning av giltighetstiden inte
har skett samt att upphandlingen mot denna bakgrund inte lingre kan réttas
och att malet dérfor ska avskrivas. Linsrdtten har dérmed att ta stéllning
till om den omstindigheten att anbudstiden har 16pt ut foranleder att mélet

ska avskrivas hos ldnsrétten.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudstiden 16per ut den 22 oktober
2008 samt att anbudsgivarna 4r bundna vid sina anbud till och med den 31
februari 2009. Lansritten finner att det sistnimnda datumet &r en uppenbar
felskrivning och att det korrekta datumet bor vara den 28 februari 2009.
Vidare stipulerar forfragningsunderlaget att, for det fall att upphandlingen
blir foremal for sverprévning och tiden inom vilken leverantéren &r bun-
den av sitt anbud 6verskrides, leverantérens bundenhet ska gélla till dess
att réttsprocessen #r avslutad och upphandlingskontrakt har tecknats. Den-
na ordalydelse tolkar lénsrétten som att en réttsprocess ska ha paborjats
innan anbudens giltighetstid har 16pt ut for att denna tid ska forléngas. An-
sokan om overprévning i férevarande mal gjordes emellertid efter att den
tid som anbudsgivarna var bundna av sina anbud hade 16pt ut. Sledes kan
konstateras att giltighetstiden inte har forléngts enligt foreskrifterna. I ma-
let har inte heller framkommit att anbudstiden har férléngts pd ndgot annat

satt.
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Av rittspraxis far anses std klart att det foreligger hinder att i et tilldel-
ningsbeslut anta ett anbud i en upphandling om tiden som anbudsgivarna
var bundna av sina anbud har 16pt ut, se bl.a. Kammarréttens i Stockholm
dom den 24 mars 2009 i mal nr 1701-09. Vidare synes sta klart att sakliga
skl att avbryta en upphandling foreligger dd en sddan giltighetstid har gétt
ut, se bland annat Kammarréttens i Stockholm domar den 21 december
2005, den 2 maj 2006 respektive den 14 juli 2006 i mal nr 7263-05, 1062-
06 respektive 4508-06. I kammarréttens avgoranden hade emellertid de
upphandlande myndigheterna fattat beslut efter anbudstidens utgéng till
skillnad fran forevarande méal ddr anbuden fortfarande var giltiga nér

kommunen fattade beslutet att avbryta upphandlingen.

Regeringsritten provade i dom den 11 februari 2008 i mél 2382-06 en an-
sékan om Gverprévning av en upphandling som skulle ligga till grund f6r
ett ramavtal avseende en avtalstid som redan hade passerat vid tidpunkten
for Regeringsrittens dom. Mot bakgrund av att upphandlingen varken kun-
de rittas eller goras om avskrev Regeringsrétten mélet. Av utredningen i
mélet framgér att dylika omstédndigheter inte foreligger i forevarande mél.
En avskrivning av malet kan inte komma i frdga med st6d av detta avgo-
rande. Lansritten finner vidare att det visserligen vid en 6verprévning
finns hinder att férordna om riittelse, eftersom anbudens giltighetstid har
16pt ut, men att 1dnsrétten skulle kunna forordna att upphandlingen ska
goras om trots att bolaget inte har yrkat detta. Lénsrétten har dérfor att ta
stillning till om det forelag sakliga skl for att avbryta upphandlingen vid

tiden f6r beslutet.

Fér att en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pdgdende
upphandling krivs att myndigheten kan presentera sakliga skél for beslutet
att avbryta upphandlingen och att myndigheten, nér den fattar ett sidant
beslut, iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig

upphandling. Nagon klar och entydig praxis angéende vad som kan utgdra



; ] Sida 8
LANSRATTEN I DOM 2291-09 B
UPPSALA LAN

sakligt godtagbara skil for ett avbrytande har dnnu inte utbildats. Vad gill-
er den sirskilda omstéindigheten att endast en 1dmplig anbudsgivare terstér
far dock EG-domstolens avgdrande i mélet C-27/98 Fracasso och Leit-
schutz, REG 1999 s. I-5697, punkterna 31-34, anses vara vigledande. Ett

sadant skl fr alltsd som regel anses godtagbart.

Bolaget yrkar att férhandsbesked ska inhémtas frdn EG-domstolen for det
fall att lansrétten inte delar bolagets beddmning att dess anbud &r konkur-
renskraftigt. Lansrétten finner att réttslédget avseende den i mélet aktuella

fragan inte #r oklart. Det saknas dérfor skél att begéra in ett forhandsbe-

sked fran EG-domstolen och yrkandet hirom ska avslas.

Lansritten finner att bolaget inte har visat att grundldggande gemenskaps-
réttsliga regler inom offentlig upphandling har asidosatts genom beslutet.
P4 grund hirav foreligger inte skl att ogiltigforklara kommunens beslut att
avbryta upphandlingen och att forordna om édtgérd enligt LOU. Anstkan

om &tgirder enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Flisabet Andersson
rddman
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