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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms stad, genom socialtjinst- och arbetsmarknadsférvaltningen, har
bjudit in leverantorer att ansdka om att delta i valfrihetssystem avseende bo-
ende och daglig verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Valfrihetssystemet omfattar bl.a. korttidsvis-
telse utanfor det egna hemmet enligt 9 § 6 LSS i form av korttidshem for
barn, ungdom och vuxna (kategori A) samt daglig verksamhet enligt 9 §

10 LSS for personer i yrkesverksam &lder som saknar férvarvsarbete och som

inte utbildar sig (kategori D).

Enligt underrittelse daterad den 18 december 2009 (dnr 3.5-0720/2009) har
Stockholms stad bl.a. beslutat att inte godkdnna Min Omsorg, Stockholm AB
(bolaget) enligt ans6kningar nummer 27, 28 och 29 som leverantér i valfri-

hetssystemet ifraga med f6ljande motiveringar.

”Anstkan 27 Min Omsorg AB — City korttidshem
Beskrivningen av kvalitetsarbetet &r otillricklig. Det framgér inte tydligt av
sokandens beskrivning hur kvalitetsarbetet ska bedrivas. (...)

Ansékan 28 Min Omsorg AB — Histklubben, daglig verksamhet
Beskrivningen av kvalitetsarbetet &r otillrédcklig. Det framgér inte tydligt av
s6kandens beskrivning hur kvalitetsarbetet ska bedrivas.

Beskrivning av malgruppen &r inte godk#nd. Enligt sékandens beskrivning &r
profilering dans, sang, IT, skonhetssalong och skapande verksambhet, vilket
knappast &r forenligt med en héstklubb.

Beskrivning av lokalerna &r inte godkénd. Det framgér inte hur hygienut-
rymmen och gemensamma utrymmen &r disponerade. (...)

Ansdkan 29 Min Omsorg AB — Konsulterna, daglig verksamhet
Beskrivningen av kvalitetsarbetet &r otillréicklig. Det framgér inte tydligt av
s6kandens beskrivning hur kvalitetsarbetet ska bedrivas.”

Bolaget ans6ker om réttelse och yrkar att det ska godkénnas som leverantor 1
nu aktuellt valfrihetssystem alternativt att det ska f& komma in med komplet-

tering till ans6kningarna om deltagande i systemet.

Stockholms stad bestrider bifall till bolagets ansékan.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande.

Som inledningsinformation i forfragningsunderlaget (del 2; forvaltningsrat-
tens anm.) har Stockholms stad podngterat att den onskar kortfattad beskriv-
ning. Detta har av bolaget tolkats som att en overgripande beskrivning ska
ges och att de specifika frigor som anges i forfragningsunderlaget ska besva-
ras. Bolaget har besvarat de specifika frigorna exakt. Daremot har bolaget
lamnat endast dvergripande beskrivningar eftersom det #r detta som efterfra-

gas.

Bolaget har till punkt och pricka foljt beskrivningen under rubriken ”Kvali-
tetsarbete” i forfragningsunderlaget. Motiveringen till att bolaget inte god-
Kints som leverantdr i valfrihetssystemet ifraga ér att bolaget inte tillrackligt
tydligt beskrivit sur kvalitetsarbetet utfors. Under rubriken “Kvalitetsarbete™
i forfragningsunderlaget anges att utforare ska kunna visa metoder m.m. (dvs.
inte hur). I bolagets ansokningar bekriftas och utvecklas detta begrénsat
p.g.a. hur fragan stéllts och vad som framgér av ovan angiven inledningsin-
formation i forfragningsunderlaget. Under rubriken “Kvalitetsarbete” i for-
fragningsunderlaget réknas upp ett antal pastienden som ska uppfyllas for att
utforaren ska godkinnas. Avseende endast ett av dessa pastéenden 6nskas
sven beskrivning av hur utforandet gér till. P4 denna punkt — klagomalshan-
teringen — har bolaget ocksa kortfattat beskrivit hur. Bolaget har avsiktligt
inte beskrivit hur pa 6vriga fragor, eftersom detta inte efterfragas. Bolaget
anser att dess svar gillande kvalitetsarbete uppfyller kraven i forfragningsun-

derlaget.

Bolaget tror att Stockholms stads beslut har en annan grund. Vid kontakt med
upphandlare vid Stockholms stad innan dagen for underréttelsen om besluten
att inte godkanna bolaget fick bolaget veta att det inte skulle komma att god-
Kkinnas da det inte klarade de ekonomiska kraven. Anledningen till detta var

att bolaget enligt upphandlaren ldmnat in kreditupplysning fran fel foretag.
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Bolaget informerades dven om att det fanns brister i kvalitetssystemet. Senare
har upphandlaren dndrat sig och bekriftat att bolaget har visat tillrdcklig eko-
nomisk stabilitet. Bolaget har istillet inte godkénts p.g.a. otillrickligt kvali-
tetssystem. Bolaget har efter att besluten fattats fatt besked om att komplette-
ringar inte kan goras i det l4get. Bolaget anser att géngen varit konstig; forst
har som skal for besluten angetts att bolaget inte uppfyller de ekonomiska
kraven och sedan har skilen &ndrats. Bolagets ans6kningar har inte behand-
lats pa ett réttvist sétt. Om Stockholms stad inte hade diskvalificerat bolaget
pé felaktig grund (ekonomisk), sa hade bolaget sannolikt beretts mojlighet att
genom komplettering fortydliga kvalitetssystemet. Bolaget har dérfor inte
haft samma mdjlighet att komma in med kompletteringar som andra s6kan-
den. Handldggningen har inte varit rattvis. Eftersom bolaget har ett bra kvali-
tetssystem, som har granskats och godkénts av ldnsstyrelsen i och med bola-
gets tillstdnd for de aktuella verksamheterna enligt LSS, skulle det sannolikt
ha godkénts som leverantér om det hade fatt mojlighet att fortydliga kvali-

tetssystemet.

Bolaget har gett in bl.a. e-postkorrespondens mellan bolagets dgare och upp-
handlare vid Stockholms stad i december 2009.

Stockholms stad anfor bl.a. féljande.

Bolagets anstkningar har inte godkénts pa den grunden att krav som anges i
forfrigningsunderlaget inte har uppfyllts. Bolaget har inte kommit in med
uppgifter som styrker att stéllda krav pé kvalitetsarbete 4r uppfyllda. Nér det
giller en av anstkningarna avseende daglig verksamhet har darutver be-

skrivningarna av malgrupp och lokaler inte godkints.

I forfragningsunderlaget stélls vissa krav avseende utf6rarens kvalitetsarbete.
Avslutningsvis i forfragningsunderlagets avsnitt om kvalitetsarbetet uppma-
nas s6kanden att kortfattat beskriva hur kraven uppfylls. I bolagets ans6k-

ningar ldmnas en redogérelse for hur klagomal ska hanteras. I dvrigt har bo-
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laget angett art kraven kommer att uppfyllas, men inte sur. Bolagets kvali-
tetssystem beskrivs 6verhuvudtaget inte. Det &r inte friga om att bolaget har
lamnat kortfattade svar, utan efterfrigade beskrivningar avseende hur kraven

uppfylls saknas helt och héallet.

Kompletteringar med uppgifter kopplade till tjansten har inte tillatits. Stock-
holms stad har inte, som bolaget gor gillande, tillétit vissa leverantorer att
komma in med kompletteringar i det avseendet, utan alla leverantorerna har i

enlighet med LOV behandlats p4 ett likvardigt sétt.

Bolaget anfor harefter bl.a. foljande.

Kraven i forfragningsunderlaget 4r uppfyllda och bolaget ska godkénnas en-
ligt minst tva av ansékningarna; Citykorttids och Konsulterna. For dagliga

verksamheten Hastklubben har bolaget gjort ett uppenbart slarvfel.

[ det attonde stycket under rubriken “Kvalitetsarbete™ i forfrigningsunderla-
get anges foljande. “Parterna ska vid behov sammantréda for genomgéng av
verksamheten. Sammantrédena ska protokollféras och undertecknas av bada
parter. Sokande ska kortfattat beskriva hur kraven uppfylls.” Bolaget har be-
kriftat detta genom svaret ”[v]i ska svara mot alla de krav som stélls ovan.”
Bolaget har tolkat det som att beskrivningen av hur kraven uppfylls ska ske i
samband med det sammantride som ndmns i samma stycke, inte som att hur i
detta sammanhang #r kopplat till hela fragan om kvalitetsarbete. Om Stock-
holms stad hade lagt in ett nionde stycke dér det framgar att den 6nskar be-
skrivningar av hur fér allt som anges under rubriken ifrAga hade bolaget tol-
kat frigan annorlunda. Stockholms stad kan inte &ndra villkoren och lagga till

att den vill ha hur-beskrivningar av allting.

Bolaget beskriver sitt kvalitetssystem och hur bolaget arbetar med detta under

rubriken ”Verksamhetens innehall” i forfragningsunderlaget.
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UTREDNINGEN I MALET

I ”Forfraeningsunderlag del 2 — Ansdkan om att bli godkiind som utférare

inom valfrihetssystemet (LOV) géllande kategori A” anges bl.a. féljande.

(...)

” Ans6kningsformuliret ska fyllas i. (...) Flera fragor i anstkningsformuldret
kraver en kortfattad redogdrelse av hur det stillda kravet uppfylls. Négra fra-
gor kriver ingen redogorelse och s6kanden ska d4 sétta ett kryss i en ruta som
bekriftelse pa att kravet uppfylls.”

(..)

Kvalitetsarbete

*Uppfoljningar fran bestillarens sida kommer att ske genom erfarenheter fran
individuella placeringar och genom generella uppfoljningar av i avtalet utlo-
vad kvalitet. Utforaren ska ha beredskap for att tillhandahalla uppgifter for
denna uppf6ljning.

Utforaren ska kontinuerligt f6lja upp och minst en gang per ar utvérdera re-
sultat av verksamheten.

Utforaren ska ha ett vil fungerande kvalitetssystem med hénsyn till verksam-
hetens innehall och i enlighet med for var tid géllande lagar, férordningar och
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad. Kvalitetssystemet ska bl.a.
omfatta #indamélsenliga rutiner for att fsrebygga och hantera brister som kan
uppsta i verksamheten samt rutiner for att hantera och forebygga allvarliga
missférhallanden i verksamheten.

Utforaren ska limna en redogorelse for hur klagomal, synpunkter och forbitt-
ringsforslag tas om hand, utreds och &tgérdas.

Utforaren ska redovisa att dialoger/enkéter har genomforts och resultaten av
dessa.

Utforaren ska kunna visa vilken metod for dialog/enkit som anvénts for mal-
gruppen.

Bestillaren har ritt att kontrollera och folja upp verksamheten. Bestéllaren
ska for detta aindamal 4ga tilltrdde till de lokaler dar verksamheten bedrivs
samt fa tillging till sddana uppgifter om verksamheten som bestéllaren anser
vara nddvéandiga.

Parterna ska vid behov sammantrida f6r genomgang av verksamheten. Sam-
mantridena ska protokollféras och undertecknas av bada parter.
Sekande ska kortfattat beskriva hur kraven uppfylls.”
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..))

*Forfragningsunderlag del 2 — Anstkan om att bli godkénd som utforare

inom valfrihetssystemet (LOV) gillande kategori D” har i nu aktuella delar

samma innehall som ovan.

I bolagets anstkan om att bli godkéind som utforare inom valfrihetssystemet

(LOV) gillande kategori D (Konsulterna) anges foljande under rubriken

*Kvalitetsarbete”.

Vi ska svara mot alla de krav som stills ovan. Vi ska redovisa resultatet av
dialoger/enkiter. Vi ska arbeta med brukarvénliga verktyg som ex. Pict o stat.
Vi ska képa tjinster av FUB géllande BUKU som utvérderingsmetod. Kla-
gomal ska ses som en mojlighet till forbattring. Klagomal ska dokumenteras
sakligt. Vem limnar klagomalet? Vad avser klagomalet? Klagomélet ska
hanteras av forestandare och &terkoppling till den som klagat ska l&mnas
inom 5 arbetsdagar. Vi har sérskild blankett for klagomalshantering. Klago-
mal sparas i pArm och summering gors av forestindare varje ar. Denna sum-
mering tas med nér verksamhetsberittelsen skrivs. Frén hemsidan ska man
kunna framf6ra synpunkter, forslag till forbéattringar.”

I bolagets tv4 andra ansdkningar ifriga anges under rubriken “Kvalitetsarbe-

te” 1 stort sett samma som ovan.

DOMSKAL
Tillamplig lagstifining

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV far en leverantdr, som gor géllande att
en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse i denna lag, anstka
om rittelse hos allmin forvaltningsdomstol.

110 kap. 2 § LOV anges foljande. Om den upphandlande myndigheten brutit
mot nigon bestimmelse i denna lag och detta medfort att en leverantor lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta om att den upphandlande
myndigheten ska vidta réttelse.

I1kap. 2 § LOV stadgas foljande. Den upphandlande myndigheten ska be-
handla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt. Den upp-
handlande myndigheten ska iaktta principerna om Sppenhet, dmsesidigt er-
k#nnande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19391-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Enligt 6 kap. 2 § LOV far den upphandlande myndigheten medge att en so-
kande rattar en felskrivning eller ndgot annat uppenbart fel i ansdkan samt
begira att en ansokan fortydligas eller kompletteras.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkénna samtli-
ga s6kande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfragnings-
underlaget och som inte har uteslutits med stod av 7 kap. 1 §, som inte &r
aktuell i detta mal.

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrittens prévning i mél som det nu aktuella utgor en kontroll av
om det, p4 grundval av vad s6kanden har framf6rt i mélet, finns anledning att

besluta om rittelse med stod av 10 kap. 2 § LOV.

Grund for ett ingripande enligt LOV kan foreligga bl.a. om det visas att den
upphandlande myndigheten vid tillimpningen av valfrihetssystem har &sido-
satt det grundldggande kravet pa likvérdighet eller den grundldggande princi-
pen om 6ppenhet i 1 kap. 2 § LOV. Det foregaende kravet innebér att alla
leverantorer ska behandlas lika och ges lika férutséttningar. Principen om

oppenhet innebdr bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt.

Bolaget har gjort géllande att det utifrdn vad som anges under rubriken "Kva-
litetsarbete™ i forfragningsunderlaget #r oklart vilken information som efter-
fragas och vidare att bolagets ans6kningar uppfyller samtliga krav som stéllts

upp under samma rubrik.

Den sista meningen i forfrdgningsunderlagets del avseende kvalitetsarbete —
”[s]6kande ska kortfattat beskriva hur kraven uppfylls” — har visserligen dis-
positionsméssigt placerats p4 raden ndrmast under det féregiende stycket.
Detta ska-krav kan trots det inte tolkas pa annat sétt &n att det omfattar hela
frigan om kvalitetsarbete och att sékanden séledes ska lamna en kortfattad
beskrivning av hur samtliga krav som stillts upp under rubriken uppfylls.
Aven om detta skulle ha varit 4n tydligare om en tom rad mellan det féregé-

ende stycket och meningen ifréga hade forts in, har forfrégningsunderlaget
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inte utifrdn vad som har kommit fram i méalet sddana brister att Stockholms

stad i och med utformningen av underlaget brutit mot den grundldggande

principen om 6ppenhet i 1 kap. 2 § LOV.

Det 4r ostridigt att bolaget i sina anstkningar inte under rubriken “Kvalitets-
arbete™ har beskrivit hur samtliga krav ifrdga uppfylls. Att en viss beskriv-
ning av kvalitetssystemet och hur bolaget arbetar med detta gjorts i en annan
del av anstkningarna medfor inte att nu aktuellt ska-krav ar uppfyllt. Stock-
holms stad har dédrmed inte, utifran vad som har kommit fram 1 mélet, genom
att inte godk#nna bolaget som leverantor i valfrihetssystemet ifrdga pa av
bolaget ingivna ansdkningar brutit vare sig mot kravet pa likvérdighet i 1 kap.

2 § eller mot 8 kap. 1 § LOV.

Bolaget har vidare anfort att Stockholms stad inte har tilltit bolaget, till
skillnad mot andra s6kanden, att komma in med kompletteringar till dess

ans6kningar om att delta i valfrihetssystemet ifréga.

Inledningsvis konstateras att den upphandlande myndigheten enligt 6 kap.

2 § LOV far medge rittelse av en felskrivning eller ndgot annat uppenbart fel
i en ansdkan samt begira att en ansokan fortydligas eller kompletteras. Nagot
krav p& den upphandlande myndigheten att medge eller begéra sddana korri-
geringar stills inte upp. En upphandlande myndighet kan dérmed inte bryta
mot denna bestimmelse i sig. Det avgorande i denna de] &r istédllet om négot
av kraven eller ndgon av principerna i | kap. 2 § LOV har &sidosatts i och

med Stockholms stads hantering av ansdkningarna i nu aktuell process.

Av utredningen i mélet framgar inte att ndgon sdkande har tillatits att komma
in med komplettering motsvarande sddan som bolaget dnskar fa géra. Stock-

holms stad har didrmed inte, utifrdn vad som kommit fram i mélet, genom sin
hantering av ansdkningarna brutit mot kravet pa likvérdighet i 1 kap.

2 § LOV.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det saknas skl for ingripan-
de enligt LOV p4 de av bolaget angivna grunderna. Bolagets anskan om

réttelse ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

l/.

{// forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Erica Nystrom.



DV 3109/1A. * 2007-08 » Producerat a¥ Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga {orvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
tll forvaltningsritten.

Ovexklagandet ska ha kommit in tll {6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
Klagandet 61 offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att éverklagandet pr&vas, anled-
ning forekommer till Andring i det slat vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehaila

1. den klagandes namn, personnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnumter
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill eberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i odginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se






