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YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun har genomfort en direkt upphandling géllande taltidning
for Botkyrka kommun. Botkyrka kommun beslutade den 3 april 2013, efter
ha beddmt anbu'den utifrén principen om det kvalitetsméissiga och ekono-
miskt mest fordelaktiga, att tilldela Voice Professional i Stockholm (VP)
kontrakt.

Forvaltningsritten har tidigare meddelat dom i ovanstaende upphandling
den 7 maj 2013. Domen dverklagades till Kammarritten i Stockholm som
den 15 maj 2013 beslutade att undanréja forvaltningsréttens dom och éter-
forvisa malet till forvaltningsritten for fortsatt handléggning, eftersom

domstolens kommuniceringsskyldighet inte hade fullgjorts.

Rox-reportage AB (bolaget) ans8ker om Sverprévning av upphandlingen
och yrkar att uppdraget om produktion av taltidning ska ges till bolaget.
Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. Botkyrka kommun har
gjort en felaktig upphandling enligt LOU. Eft rimligt antagande &r ait redi-
gering tar absolut max. en timme. Bolaget #r i denna del pa sin hojd 90
kronor dyrare &n VP, De har samma pris pa inspelning/inldsning, men VP
med tillﬁgget per paborjad speltimme och bolaget med tillagget per pabot-
jad kvart. Bolagets skrivning (per pabérjad kvart) 4r vad Botkyrka kom-
mun uttryckligen kriivde i forfrdgningsunderlaget. Bolaget har ocksé en
uppsittningskostnad pa 145 kronor, det har inte VP, Bolaget tar 3.50 kro-
nor mindre per CD #n VP. Botkyrka kommun har meddelat att man idag
har 45 prenumeranter men réknar med att 6ka detta antal. Redan hir kan
konstateras att bolaget har itit upp” uppsittningskostnaden pé 145 kronor.
Oavsett antal exempel kan konstaterqs att VP vid de allra flesta tillfillen &r
betydligt dyrafe 4in bolaget. VP #ir med sin skrivning “per pabégjad timme”
4nda dyrare. Dessutom reserverar sig VP for hojda kostnader. Utrymme for

héjda kostnader gavs inte i forfragningsunderlaget. Bade Iris och bolaget
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lamnade fasta priser. VP begir dessutom mer betalt om prenumerationsan-

talet overstiger 100. Det gor inte Iris eller bolaget. Konsekvensen av VP:s

skrivning blir alltsa dyrare och VP har inte limnat pris enligt den uttryck-

liga modell som Botkyrka kommun nskat utan hittat pi en egen variant.

Man kan inte i efterhand pésta att "per paborjad timme” betyder “per pé-

bérjad kvart” eller kanske forma VP att pasta att med “per pabotjad

timme” sd menas “per pabotj a& kvart”. Det ér inte rimligt att en offertskri-

vare ska tolka en text ill hﬁgot annat 4n vad som &r otvetydigt och uttryck-

ligen begérs. Dvs. i detta fall ett pris for inlédsning per paborjad kvart. Att

branschen har kutym, som Botkyrka kommun anger, att per paborjad kvart

4t lika med pabbrjad timme #4r inte sant och Botkyrka kommun har inte

'kunnat visa att det skulle vara sa. Bolaget har berdknat sitt pris med ut-

gangspunkt frin exakt vad som begiirs fidn Botkyrka kommun i ett fortyd-

ligande om hur priser ska anges.

Botkyrka kommun bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. féljande.
Anstkan baseras pa felaktiga antaganden och spekulationer om hur pris-
séttning .med vald leverantdr kommer att ske. Ansokan innehéller ingen
hénvisning till vilket lagrum kommunen har brutit mot och bolaget har inte
heller tritt i bevis att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada.
Bolagets anbud #r inte billigare #n VP:s anbud. Det ir kutym i branschen
att “paborjad speltifnme” alltid avser “per pabdrjad kvart”. Detta styrks
dven av faktureringen frdn nuvarande leverantor av taltidningen till i(om-
munen, Kommunen har gjort en korrekt bedomning i enlighet med upp-
stéillda krav enligt forfragan. Bolaget har inte visat att prissittningen hos
angivna bolag dr bedriiglig. Kommunen forutsétter att de leverantérer man
tecknar avtal med #r seritsa och levererar tjdnster med den kvalitet och

prissittning som de angett i sina anbud.




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11759-13
1 STOCKHOLM .
Allmédnna avdelningen

SKALEN FOR AVGORANDET

En direktupphandling &r en upphandling utan krav pa anbud i viss form.
Forfarandet #r tillimpligt nér véirdet pd det som ska upphandlas vppgar till
hogst 15 procent av det relevanta troskelviirdet for varor och tjinster, 15
kap. 3 § 2 st. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

Enligt 1 kap, 9 § (LOU) ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och ett icke diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgdr att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

eller ndgon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphand-

lingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det med anledning
av vad s6kanden har anfort i malet finns skl att vidta sidana atgirder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansoker om éverprovning som pé
ett klart och tydligt sdtt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande mj'ndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt ketivs ocksa att sékanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande myndigheten har brutit mot LOU.

Forvaltningsriitten finner att bolaget inte har visat att Botkyrka kommun
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an- |
nan bestimmelse i LOU. Skal f6r ingripande enligt LOU fdreliggér dérmed
inte. Ansokan ska dérfor avslas. Féfvaltningsréittens intermistiska beslut

forfaller genom denna dom.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Madeleine Benndorf

Radman

Marie Englund har foredragit malet.
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