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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mél nr
I MALMO 2013 -10- 1 5 9700-9704-13
Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
KONKURRENSVERKET
SOKANDE
Kinnarps AB, 556256-6736 2013-10- 1 6 &=
521 88 Kinnarp Avd
Ombud: Advokat Pernilla Larsson Dnr
Girde Wesslau Advokatbyrd KSnr Aktbil
Box 684 '
551 19 Jénkdping
MOTPARTER
1. Helsingborgs stad mal nr 9700-13
251 89 Helsingborg
2. AB Helsingborgshem : mal nr 9701-13
Box 3055
250 03 Helsingborg
3.NSR AB mal nr 9702-13
Hjortsvédgen 1
254 64 Helsingborg
4. Nordvéstra Skanes Vatten och Avlopp AB mal nr 9703-13
Box 2022
250 02 Helsingborg
5. Oresundskraft AB mal nr 9704-13
Box 642

251 06 Helsingborg

Ombud f6r samtliga motparter: Stadsjurist Karin Hellstrom
Helsingborgs stad
251 89 Helsingborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att Helsingborgs stads, AB Helsingborgs-
hems, NSR AB:s, Nordvistra Skénes Vatten och Avlopp AB:s och
Oresundskraft AB:s upphandling avseende ramavtal av mobler till kontor
och konferensrum, dnr 460/12 ska goras om.

Dok.Id 175241
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Helsingborgs stad, AB Helsingborgshem, NSR AB, Nordvistra Skanes
Vatten och Avlopp AB och Oresundskraft AB (nedan myndigheterna) ge-
nomfor upphandling avseende ramavtal av mébler till kontor och konfe-
rensrum, dnr 460/12. Upphandlingen genomfors med foérhandlat forfarande
med foregéende annonsering enligt LOU. Efter utvirdering av inkomna

anbud har myndigheterna beslutat att anta anbudet frdn Funkab AB.

Kinnarps AB har den 17 december 2012 inkommit med en ansékan om
dverprévning av upphandlingen till férvaltningsritten. Forvaltningsritten
har i dom den 11 mars 2013 funnit att myndigheterna inte har haft grund
for att tillimpa forhandlat forfarande med féregdende annonsering och att
Kinnarps AB till f6ljd av myndigheternas agerande har riskerat att lida
skada. Forvaltningsrétten har dérfor forordnat att upphandlingen ska goras
om (mal nr 12857-12 m.fl.). Myndigheterna har 6verklagat forvaltningsrit-
tens dom till Kammarritten i Goteborg som i dom den 26 september 2013
(mél nr 2109-2113-13) funnit att Kinnarps AB inte visat att valet av forfa-
rande har medfort skada eller risk fér skada for bolaget. Kammarritten har
mot bakgrund hérav upphivt forvaltningsrittens dom och visat mélen ater
till férvaltningsrétten for provning av de ytterligare grunder som Kinnarps

AB aberopat till stéd for sin talan.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kinnarps AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om och i
andra hand att upphandlingen ska réttas genom ny utvirdering vid vilken
anbudet frdn Funkab AB inte tillats delta samt att utformningen och inne-
héllet i inférandeplanen, inklusive aktiviteter och prestationer i nira an-

slutning till avtalsstart, i Kinnarps AB:s anbud ska beaktas.
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Myndigheterna bestrider Kinnarps AB:s ansékan.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR ANSOK. AN OCH
MYNDIGHETERNAS INSTALLNING

Kinnarps AB anfor till stéd for sin ansékan i huvudsak fsljande. Kravet
vad géller utvirderingskriteriet inforandeplan &r sa otydligt att Kinnarps
AB inte har kunnat forsta hur inférandeplanen ska se ut och vilket innehall
den ska ha for att fa ett hogt mervirde. D4 Kinnarps AB inte har kunnat
forstd vilka forutséttningar som géller f6r anbudsgivningen har man inte
kunnat planera sitt anbud. Kriteriet strider mot principen om &ppenhet och
transparens. Inte nagonstans i forfragningsunderlaget kan man utlésa att
anpassning till méalsittning ska premieras och inte heller i vilken omfatt-
ning aktiviteterna ska vara beskrivna for att medfora ett mervirde. Det
framgér inte hur detaljerad planen ska vara for att uppna hogsta poing eller
hur néira i tiden som aktiviteter ska vara planerade for att det ska vara op-
timalt. Det saknas ocksa helt uppgift om vad som avses med relevans och
resursplanering. Dessutom kan man inte utlisa vad skillnaderna i posing-
sdttning grundar sig pa. Objektiva bedémningsgrunder saknas och i vart
fall 4r de omsténdigheter som angivits si generella att det ger utrymme for

godtyckliga bedomningar.

Myndigheterna har vid utvérdering av inférandeplanen lagt sddana om-
stindigheter som inte har kunnat utlédsas ur forfrigningsunderlaget till
grund f6r poédngsittning. Dessutom har myndigheterna inte alls beaktat att
Kinnarps AB erbjuder 6vervigande del av prestationer och aktiviteter inom
tva veckor fran avtalsstart vilket uttryckligen ségs ska premieras. Utvirde-
ringav inférandeplanen har genomforts pé ett inkonsekvent sitt och inte i
enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Kinnarps AB har
endast tilldelats 6 poéing medan Funkab har tilldelats 10 poidng. Om for-

valtningsrétten skulle finna att kriteriet r utformat pa ett korrekt sétt ska
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utvirderingen dock réttas s att Kinnarps AB tilldelas full pott f6r inféran-

deplanen.

For det fall forvaltningsrétten skulle komma fram till att det inte finns
grund for att géra om upphandlingen gors gillande att vinnande anbudsgi-
vares anbud vad géller sprék och utformning av bifogad katalog innehaller
sidana brister att anbudet skulle ha forkastats. Ett anbud bestar av samtliga
produkter som efterfragas, inte bara produkter som skall utvirderas. Kravet
att anbudet ska vara skrivet pa svenska giller siledes alla handlingar i an-
budet. Funkab har till anbudet bifogat en katalog om &r pa engelska. Kata-
logen har givits in for att visa att Funkab uppfyller det stillda kravet. Att
Funkab dessutom givit in en prislisa gor inte att kravet pa katalog bortfall-
ler. Kinnarps AB hade placerat sig som nummer ett om myndigheterna
hade iakttagit bestimmelserna i LOU och férkastat Funkabs anbud. Aven
om Kinnarps AB hade fétt full poéng, eller 8 poéng i utvirderingen av in-
forandeplanen hade Kinnarps AB haft det bista anbudet. Kinnarps AB har

ddrmed under alla forhallanden lidit eller riskerat att lida skada.

Myndigheterna anfor till stod for sitt bestridande bl.a. f6ljande. Myndig-
heterna har behandlat alla anbusgivare likvérdigt och upphandlingen har
genomforts pd ett Oppet sétt. Funkabs anbud har uppfyllt uppstillda obliga-
toriska krav. Anbudsutvirderingen har varit korrekt. Funkab har limnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det bestrids att Kinnarps AB ska
tilldelas en hogre podng f6r inforandeplanen samt att poéngsittningen av
Funkabs anbud varit felaktig. Myndigheterna har i punkterna 3.1.6 och
3.2.5 i forfragningsunderlaget utforligt beskrivit vad inférandeplanen ska
innehélla och hur denna ska utvirderas. Det bestrids att forfrigningsun-
derlaget har varit otydligt i denna del. Kinnarps AB:s inférandeplan #r
knapphéndig utan ndrmare detaljer. Den &r hallen i allménna ordalag och
bestar av en dversiktlig tidsplan. Aktiviteterna beskrivs inte nérmre i pla-

nen. Det framgdr inte heller av inférandeplanen hur planen &r kopplad till
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myndigheternas mélséttningar enligt punkten 3.1.6 i forfrigningsunderla-
get. Funkabs inforandeplan &r detaljerad och har en tydlig koppling till
myndigheternas malséttningar. Planen &r utforlig och beskriver tydligt de
olika aktiviteterna under varje malséittning. Workshops och informations-
triffar &r exempel pé aktiviteter som ska podngsittas enligt punkten 3.2.5.
Myndigheterna har utvérderat Funkabs anbud i enlighet med forfragnings-

underlaget.

Av punkten 2.4 i forfragningsunderlaget framgér att anbudet ska vara skri-
vet pd svenska. Enligt punkten 2.11 ska anbudsgivaren bifoga en eller flera
kataloger till anbudet som innehéller en presentation av produkterna i det
offererade sortimentet. Enligt samma punkt ska katalogen innehalla bilder
samt fullstindiga data om produkten sdsom identifikationskodning, kvali-
tet, mattsittning och bor ha uppgift om pris. Funkab har till anbudet bifogat
en mobelkatalog och en prislisata frén Fritz Hansen. Mobelkatalogen 4r pa

engelska medan prislistan 4r p4 svenska. Prislistan frdn Fritz Hansen upp-

- fyller samtliga formkrav fér en katalog enligt punkten 2.11 i forfragnings-

underlaget. Prislistan innehaller bilder, identifikationskodning, kvalitet,
méttsittning och pris. Prislistan har ingétt i utvirderingen av anbudet. Mo-
belkatalogen &r endast en idékatalog. Utdver att katalogen &r skriven pa
engelska uppfyller katalogen inte heller dvriga formkrav p4 kataloger en-
ligt punkten 2. 11. Katalogen har inte ingatt i utviirderingen av Funkabs
anbud. Inga uppgifter i katalogen har haft relevans for upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att 1ida skada, besluta att en
upphandling ska goéras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Vid
overprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast pro-

var de sdrskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Kammarrétten har visat mélen &ter till forvaltningsrétten for provning av
de ytterligare grunder som Kinnarps AB &beropat till stéd for sin talan for-
utom valet av forfarande. Det som forvaltningsrétten har att préva dr séle-
des dberopade brister avseende forfragningsunderlagets transparens, utvir-

deringens genomforande och vinnande leverantdrs anbud.

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor krévs det ett klart och tydligt
forfrdgningsunderlag. Forfragningsunderlaget ska ge leverantorerna ett till-
rickligt gott underlag for att avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter
betydelse och att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Anbudsgivarna ska
ocksd kunna rikna med att den upphandlande myndigheten vid utvérdering av

anbuden foljer det i forfrAgningsunderlaget redovisade tillviigagingssittet.

Kinnarps AB:s kritik gillande bristande tranparens i forfrigningsunderla-
get &r hinforlig till utvérderingskriteriet inforandeplan. Enligt Kinnarps
AB ér kriteriet sa otydligt att bolaget inte har kunnat f6rstd hur inforande-
planen ska se ut och vilket innehall den ska ha for att f3 ett hogt mervirde,
varfor bolaget inte kunnat planera sitt anbud. Kinnarps AB anfor dérvid att
objektiva bedémningsgrunder saknas och att de omstéindigheter som angi-

vits &r s3 generella att det ger utrymme for godtyckliga bedomningar.

Myndigheterna har i punkterna 3.1.6 och 3.2.5 i forfragningsunderlaget

beskrivit vad inférandeplanen ska innehélla och hur denna ska utvérderas.
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I punkten 3.1.6 Inférandeplan anges foljande. De olika beskrivningarna
och redogdrelserna som efterfragas ovan ska sammanstillas i en tidssatt
inforandeplan dér det framgar nér de olika underlagen och aktiviteterna
kan péborjas, inforas och avslutas. Det dr en férdel om planen bor vara
utformad s att en overskadlighet i grafisk form erhalls for enkelhet i upp-

f6]ljningen av kommande ramavtal.

I punkten 3.2.5 Inférandeplan anges f6ljande. Hér utvirderas detaljeringen
av planen samt om aktiviteter och prestationer &r planerade i tiden nira
anslutning till avtalsstart. Staden vérderar &ven relevansen i planen och den
angivna resursatgéngen. Det totala mervirdet i SEK avriknas offererat
pris. Inférandeplanen vérderas enligt kravspecifikationen 3.1.6. Linjir

skala 0.00 — 10,00 poéng.

Forvaltningsrétten anser att Kinnarps AB har fog for sina invéindningar gil-
lande forfrigningsunderlagets tydlighet vad avser kriteriet inforandeplan. Det
framgér inte med tillricklig tydlighet vad myndigheterna tillméter betydelse
och grunderna for podngsittning har inte redovisats p4 ett tillréckligt tydligt
sétt. Forfrdgningsunderlaget har enligt forvaltningsrittens mening inte gett
anbudsgivarna ett tillrickligt gott underlag for att utforma ett konkurrenskraf-
tigt anbud. S&som forfrégningsunderlaget har utformats har ocksé de upp- '
handlande myndigheterna skapat sig mojlighet till godtycklig podngsittning
pa ett sitt som inte &r forenligt med LOU. Kravet pd ppenhet, forutsebarhet
och transparens i upphandlingen kan mot bakgrund av det anforda inte anses

uppfyllt.

Forvaltningsritten finner saledes det visat att de upphandlande myndigheterna
1 det aktuella upphandlingsforfarandet brutit mot 1 kap. 9 § LOU. D4 Kin-
narps AB hérigenom har lidit eller kan komma att lida skada foreligger grund

for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att den konstaterade bristen &r
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hénforlig till forfrdgningsunderlaget och det konkurrensuppsskande skedet

maéste upphandlingen géras om. —

Forvaltningsrétten anser dock inte att vad Kinnarps AB i vrigt anfort visar
att myndigheterna agerat i strid mot LOU pé sédant st att Kinnarps AB pa

grund hérav lidit eller kan komma att lida skada.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg ;

Lena Palmér har foredragit malet.




DV 3109/1B <LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 6verklagandet £6t offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fr Gverklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit 4ll,

2. det inte utan att sadant tillstdind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonhummer

till bostaden och. mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadtress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningatr om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




