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BAKGRUND

Angelholms kommun genomfdr en upphandling avseende ramavtal av asfal-
teringsarbeten, diarienr 2015-885. Upphandlingen genomfors i enlighet med
reglerna om férenklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut date-

" rat den 29 december 2015 har Angelholms kommun antagit fem anbud, var-

vid Sydbeldggningar AB har rangordnats som nummer 1 och NCC Roads

AB som nummer 2.
YRKANDE OCH INSTALLNING

NCC Roads AB (NCC) ansdker om Sverprévaing och yrkar att upphand-
lingen ska rattas pa s siitt att Sydbeliiggningar AB:s (Sydbeléggningar) an-
bud ska forkastat varvid NCC:s anbud ska rangordnas som nummer 1. NCC

anfor bl.a. foljande.

Sydbeldggningars anbud uppfyller inte forfrdgningsundetlagets ovillkorliga
krav pa teknisk kapacitet. Sydbeldggningars anbud kan mdjligen tolkas pd
s sitt att bolaget dberopat annans kapacitet for att uppfylla kraven pé tek-
nisk kapacitet, men anbudet innehaller inte nigot sddant intyg om att bola-
get forfogar Sver den beropade kapaciteten som fGreskrivs i forfragnings-
underlaget. Sydbelaggningar har siledes inte visat att bolaget forfogar dver
den &beropade kapaciteten, Kommunens agerande att, trots bristerna i Syd-
beldggningars anbud, anta detta stir i strid med de grundldggande upphand-

lingsrittsliga principerna om likabehandling, forutsebarhet och transpatens.

I punkten AFB.31 Anbuds form och innehdll i de administrativa foreskrifter-
na anges att anbud ska vara uppstillt och innehalla uppgifter enligt bifogat
anbudsformulér. Av anbudsformuliret framgér bl.a. att anbudet ska inne-

hélla ifylit referensformuliir, I punkten AFB.31 finns vidare en upprdkning



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 423-16

I MALMO
Avdelning 1

av vilka uppgifter och handlingar anbudet ska innehélla, Motsvarande upp-

rikning finns i anbudsformularet. T denna upprikning anges bl.a. foljande.

6. Anbudsgivaren skall limna referenser frén minst 2 kommunala flerdrskontrakt
avseende beldggningsarbeten alternativt kontrakt med Trafikverket eller motsva-
rande likartade kontrakt. Referenser skall anges med uppgifter enligt handling 13.8,
Referensformulér,

9. Skriftligt intyg om aberopande av annat foretags tekniska kapacitet, enligt
AFB.52.

I punkten AFB.S Provning av anbudsgivare och anbud i de administrativa

foreskrifterna anges foljande.

Med anbudsprévning avses savil provningen av anbudsgivaren (kvalificeringsfas)
som prévningen av anbudet (tilldelningsfas). I kvalificeringsfasen sker en provning
av om anbudsgivaren uppfyller stillda krav avseende ekonomiskt samt tekniskt och
yrkesmiissig kapacitet i enlighet med AFB.52, Kraven &r obligatoriska och méste
uppfyllas av anbudsgivaren for att anbud ska kunna antas, T tilldelningsfasen sker
en provning av om anbudet uppfyller stillda krav avseende féremalet for upphand-
lingen och att anbudet inte innehéller négra reservationer (godként anbud). God-
kiinda anbud provas mot angivna tilldelningskriterier (virderingsgrunder) i enlighet
med AFB.53.

Punkten AFB.52 Prévning av anbudsgivarens limplighet i de administrativa

foreskrifterna anger under rubriken Teknisk kapacitet bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska inom de senaste fem &ren ha utfort minst tvd uppdrag av den
typ som upphandlingen avser,

B avser att om det bedéms nédvindigt, att kontakta samtliga referenser som an-
budsgivaren anger for beddmning om arbetet i jamforbart tekniskt sett med kon-
traktsforemalet i upphandlingen. Om svar inte erhélls efter tredje telefonsamtalet
till referenten kommer det att jimstéllas med att referensen inte har dberopats.

Anbudsgivaren ska ha utfort tva ramavtal for beldggningsatbete med en arlig kon-
traktssumma > 6 miljoner.
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Bestillare skall vara kommun, Trafikverket eller motsvarande likartad bestllare,
Referensuppdragen skall vara frén olika bestéllare. Angelholms kommun kan vara
ett av referensfGretagen.

Referensuppdragen far inte vara utforda tidigare &n 20090101,

Referensuppdraget Trondheims kommun — dberopande av annans kapacitet

Sydbeliggningar har i sitt anbud angett tvé referensuppdrag; ett ramavtal for
Laholms kommun och ett ramavtal f6ér Trondheims kommun. Vid kontakt
med ansvarig upphandlare framkom att Sydbeldggningar inte haft ndgot
ramavtal med Trondheims kommun och inte heller utfort det uppgivna refe-
rensuppdraget for Trondheims kommun. Trondheims nuvarande entreprenor

ir Peab och kommunen har tidigare haft ramavtal med Veidekke och NCC.

Sydbeliggningar har i bilaga, Teknisk kapacitet, till sitt anbud angett fo1-
jande fortydligande.

Sydbeldggningar AB ir eit dotterbolag till Veidekke (Veidekkekoncernen omsitter
ca 21 miljarder kronor), som dotterbolag kan vi fritt dberopa moderbolagets kapa-~
citet av maskiner, kunskap och referensobjekt.

Mbjligen kan denna beskrivning tolkas som att Sydbeldggningar dberopar
moderbolagets kapacitet vad giiller referensuppdraget fér Trondheims
kommun, Det dr dock inte tillrackligt, och Sydbeldggningars anbud uppfyll-
ler sdledes inte det obligatoriska kravet pd tvd referensuppdrag avseende
beliggningsarbete med en &rlig kontraktsumma > 6 miljoner, ntférda efter
den 1 januari 2009 f6r kommun, Trafikverk eller motsvarande bestllare.

Anbudet skulle siledes rétteligen ha forkastats.

Av 11 kap. 12 § LOU framg#r att en leverantdr vid behov och nér det géller
visst kontrakt far dberopa annat foretags tekniska och yrkesmaissiga kapa-
citet. Vidare framg3r att leverantdren da ska tillhandahalla ett dtagande fran

foretaget i friga eller p& annat satt visa att leverantéren kommer att forfoga
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dver nddvindiga resurser nir kontraktet ska utféras. Om det foretag vars
kapacitet dberopas #r en annan juridisk person dn anbudsgivaren maste sile-
des nigon typ av bevisning eller intyg ges in som visar att anbudsgivaren
forfogar dver de nédvindiga resurserna. Detta giller dven om anbudsgivaren

beropar kapaciteten hos ett foretag inom samma koncern.

Sydbeldggningar har inte i sitt anbud presenterat ndgot intyg som visar att
bolaget forfogar dver den dberopade kapaciteten i enlighet med det ovillkor-
liga kravet i punkten 9 AFB.31 och anbudsformuliret. Ett bindande ata-
gande méste presenteras redan i anbudet eftersom det utgor en del av leve-
rantérskvalificeringen. Kommunen har inte ansett att det intyg som Sydbe-
laggningar bifogade anbudet var tillrickligt for att kravet skulle vara upp-
fyllt eftersom kommunen begirde komplettering i form av intyg frén
Veidekke Industri AS. Sydbeléggningar kan inte tillgodorékna sig den dbe-
ropade kapaciteten och uppfyller dérmed inte det ovillkorliga kravet pd refe-

rensuppdrag, utan bolagets anbud ska rétteligen forkastas.

Referensuppdraget Laholms kommun

NCC konstaterar vidare att det av Sydbeldggningars referensforteckning inte
framgér att referensobjekten omsatt minst sex miljoner per &r, Av Sydbe-
laggningar dberopade referensprojektet for Laholms kommun avser ett kon-
trakt for perioden 2014-2016. Referensuppdraget omsatte endast tre miljo-
ner kronor under ar 2015. Séledes uppfyller inte heller referensuppdraget for
Laholms kommun stillda krav. Sydbeliggningars anbud ska dérfor forkastas

iven pé denna grund.

Bristerna i upphandlingen ér av allvarlig art. Kommunen har antagit Sydbe-
liggningars anbud och rangordnat detta som nummer 1 trots att anbudet

rétteligen skulle ha forkastats. Om Sydbelédggningars anbud forkastats skulle
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NCC:s anbud ha rangordnats som nummer 1, NCC har séledes lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada pd grund av bristerna i upphandlingen,

Angelholms kommun anser att NCC:s ansékan om 6verprvning ska bifal-

las och anfor bl.a. foljande.

Referensuppdraget Laholms kommun

NCC har ritt i sin invéindning att referensen fran Laholms kommun inte
uppfyller de krav som stillts upp i for upphandlingen. Anbudet frén Sydbe-
I4ggningar borde inte ha antagits och det finns séledes fog for att forkasta

detta.
Referensuppdraget Trondheims kommun — beropande av annans kapacitet

Niir det giller referensuppdraget Trondheims kommun har det inte fram-
kommit annat &n att det uppfyller stiillda krav 1 forfrigningsunderlaget.
Eftersom det stod klart f5r kommunen att Sydbeliggningar har tillgéng till
Veidekkes kapacitet beddmdes det inte nddvéindigt att kontakta referensper-
sonen. Veidekke ir ett stott foretag och har den kapacitet som krévs for att
uppfylla kraven och kommunen har ingen anledning att tvivla pd att
Veidekke utfort arbete 4t Trondheims kommun, Att Veidekke har haft ram-

avtal med Trondheims kommun har ocksa senare bekréftats av personal dér.

Sydbelaggningar har dberopat Veidekkes tekniska kapacitet genom ett intyg
i enlighet med bestimmelsen 1 AFB.31 punkten 9, diir det anges att eventu-
ellt intyg om att annat foretags tekniska kapacitet dberopas ska bifogas an-
budet. Det stir ingenting om vem som ska ha utfirdat intyget. Sydbeldgg-
ningar har i sitt anbud limnat ett intyg frén sig sjélv, dér bolaget anger att
det kan dberopa moderbolagets kapacitet. Néir kommunen utvirderar anbud

kontrolleras alltid anbudsgivarna via Creditsafe. Hér kan man &ven utldsa
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koncernstruktur och det gick att se att Sydbeldggningar ingdr i Veidekke-
koncernen, Kommunen anség inte att det var tillrickligt att Sydbeldggningar
intygade att Veidekkes kapacitet stod till bolagets forfogande och begiirde
ett fortydligande. Av intyg frin Veidekke framgér att det bolaget stiller sin
kapacitet till Sydbeldggningars forfogande. Av kontrakt mellan Veidekke
och Trondheims kommun framgr att Sydbelédggningar, med aberopande av

annans kapacitet, uppfyller de krav som stillts i upphandlingen.

NCC genmiiler bl.a. foljande, Det intyg avseende annans kapacitet som
kommunen stillt krav pa ir ett sddant intyg/atagande som nimns i 11 kap.
12 § LOU. Det synes vara ostridigt i malet att det intyg som Sydbeliggning-
ar bifogat sitt anbud inte uppfyller de krav som stills upp i den bestimmel-
sen. Kommunens forfarande att tilldta Sydbeldggningar att komplettera sitt
anbud med ett intyg frin Veidekke utgor en otilldten komplettering i strid
mot LOU. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras endast om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Detta innebér att
en komplettering inte fir innebira att ett anbud tillfors nya sakuppgifter.
Sydbeldggningars anbud har tillforts nya sakuppgifter. Det ér forst genom
kompletteringen som det #r visat att Sydbeldggningar forfogar dver den &be-

ropade kapaciteten.

Aven om forvaltningsritten skulle finna att Sydbeléggningar haft rit att
komplettera sitt anbud med ett intyg frlﬁn Veidekke sa ska Sydbeliggningars
anbud 4nd3 forkastas dé bolaget, efter anbudstidens utgéng, har justerat en
uppgift avseende den limnade referensen. Det &r ostridigt att vare sig Syd-
beliggningar eller Veidekke haft ndgot beldggningsarbete for Trondheims
kommun under &r 2013, vilket Sydbeliggningar angett i sitt anbud. Efter
anbudstidens utgéng har Sydbeléggningar justerat den referens som kom-
munen stillde krav p och hiinvisar nu till ett uppdrag for Trondheims

kommun utfort under & 2011. Eftersom det inte har rort sig om en uppenbar
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felskrivning har det med beaktande av bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU inte
varit méjligt for kommunen att tilléta Sydbelédggningar att dndra uppgiften

genom ett frtydligande eller genom en komplettering.

Fér det fall forvaltningsrétten skulle finna att Sydbeliggningar har haft rétt
att ndra uppgifierna om detta referensuppdrag ska Sydbeldggningars anbud
and4 forkastas da det inte uppfyller kravet i punkten AFB.31 punkten 6 om
att limnade referenser ska avse flerdrskontrakt. Det referensuppdrag som
Veidekke utfort och som Sydbeliggningar dberopat avser endast arbeten
under ar 2011,

Angelholms kommun anfdr bl.a, foljande. Det &r inte korrekt att den kom-
plettering som kommunen begétt in frin Sydbeldggningar skulle vara otillé-
ten. Den avsag uppgifter som redan fanns i det ursprungliga anbudet genom
hanvisningen till att Sydbeldggningar ér ett dotterbolag till Veidekke och
fritt kan 4beropa dess kapacitet. Aven NCC har getts mdjlighet att komplet-
tera sitt anbud avseende kravet pd ekonomisk kapacitet. NCC tillits kom-
plettera med information som borde ha varit med i anbudet. Ddrmed har

anbudsgivarna behandlats lika och ingen risk for sirbehandling har uppstétt.

NCC gér vidare gillande att Sydbeliggningars anbud ska forkastat da bola-~
get #indrat en uppgift avseende det dberopade referensuppdraget. Det har
inte funnits nigon anledning for Sydbelédggningar att medvetet ldmna en
felaktig uppgift om néir referensuppdraget har utforts, utan det far betraktas
som en uppenbar felskrivning som dr m&jlig att rétta enligt 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU, Att inte tilldta en rittning av ett felaktigt angivet artal fram-

stdr inte som proportionerligt,

Kommunen har vidare begirt att anbudsgivarna ska ldmna referenser som

avser flerarskontrakt, Nir det géller referensen Trondheims kommun har
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avtalsrelationen pagétt under tre av de ar som ér relevanta for upphandling-

en, dven om Trondheims kommun valt att teckna avtal for ett ér i taget.

NCC tillagger bl.a, foljande. Det dr korrekt att NCC har beretts tillfdlle att
skicka in intyg frin kreditinstitut. Férfrdgningsunderlaget innehdller emel-
lertid inte ndgot krav om att anbudsgivarna i anbudet ska styrka viss eko-
nomiskt kapacitet eller bifoga utdrag frén kreditinstitut. Kommunens hante-
ring av NCC:s anbud har d#rfor varit korrekt, men hanteringen av Sydbe-

liggningars anbud stér i strid mot LOU,

Sydbeliiggningar bestrider bifall till NCC:s ansSkan om &verprdvning och
anfor bl.a, foljande. Sydbeliggningar instimmer visentligen i vad kommu-
nen anfor. Sydbeliggningar kan ddremot inte stélla sig bakom vad kommu-~

nen anfort angdende referensobjektet i Laholms kommun.

Kommunen har inte stillt krav p4 att referenserna avseende teknisk kapa-
citet ska avse flerirskontrakt, utan ordet arlig anvénds hér for att avgira
lingden p4 den period som omséttningen ska uppga till minst sex miljoner
kronor. Laholmsteferensen avseende dr 2014 6versteg med marginal sex

miljoner kronor och det saknar déirfor betydelse att omsittningen ar 2015

var lagre.

Det framgér inte att kommunen st#llt krav p4 att bida referensobjektens
kontraktsumma varje ir méste 6verstiga sex miljoner kronor. Genom refe-
renser frin Trondheims kommun och Laholms kommun uppfyller Sydbe-
liggningars anbud séledes kravet i punkten AFB.52 pé tvd ramavtal for be-

laggningsarbete med en &rlig kontraktsumma om minst sex miljoner kronor.

Aven om ritten skulle finna att NCC:s inviindning avseende Laholmsrefe-
rensen i och for sig kan vara av betydelse i mélet, skulle det std i strid mot

proportionalitetsprincipen att forkasta Sydbeliggningars anbud med hénvis-
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ning till for 14g omsittning ar 2015 dé referensobjektet i Laholm &r ett ram-
avtal for perioden 2014 - 2018 (inklusive option). I ramavtal beror kon-
traktssumman med nodvindighet bl.a. pd den volym som avropas undet
avtqlsperioden. Kontraktssumman avseende &r 2014 uppgick till mer 4n sex
miljoner kronor, Nér Sydbeldggningar ingav anbudet i nu aktuell upphand-
ling hade man ingen anledning att fSrutsiitta att kontrakissumman for ar

2015 skulle bli lagre &n for 2014, Anbudet innehdll sdledes den information
som fanns tillginglig for Sydbeldggningar vid tidpunkten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten prova om en upphandlande myn-
dighet brutit mot nigon bestéimmelse i lagen och, pé talan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska g6-

ras om eller att den f3r avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pA ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfOra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt.

I 15 kap. 12 § LOU anges att upphandlande myndighet fér tillata att en an-
budssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrik-
ning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myn-
digheten far begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller komplett-

eras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrins-

ning,

Av 15 kap. 15 a § LOU foljer att en leverantér vid behov nér det giller ett

visst kontrakt fir &beropa andra féretags kapacitet. Leverantoren ska genom
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att tilthandahalla ett dtagande frin de andra foretagen eller pd annat sitt visa

att leverantdren kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet

ska fullgbras.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det iir ostridigt att Sydbeléggningar inte pd egen hand uppfyllde kravet i
punkten AFB.52 Prévning av anbudsgivarens limplighet, om att anbudsgi-
vare inom de senaste fem &ren ska ha utfort minst tva uppdrag av den typ
som upphandlingen avser, utan istillet har beropat annat foretags kapacitet
i detta avseende. Av utredningen i malet framgar vidare att Sydbeldggningar
till sitt anbud bifogat en bilaga, Teknisk kapacitet, vari det anges att Sydbe-
liggningar &r ett dotterbolag till Veidekke och att Sydbelédggningar som dot-
terbolag fritt kan dberopa moderbolagets kapacitet av maskiner, kunskaper
och referensobjekt. Dérefter har Veidekke, pé begéran av kommunen, efter
anbudstidens utgang limnat ett intyg dér det framgdr att Veidekke stiller sin
kapacitet till Sydbeléggningars forfogande. |

Nir kriterier och regler for kvalificering som innefattar krav som ror leve-
rantdrernas ekonomiska, tekniska eller yrkesmassiga kapacitet stillls fir en
leverantor enligt LOU vid behov dberopa andra foretags kapacitet, forméga
eller kunnande. LeverantSren ska genom ait tillhandahélla ett dtagande frin
foretaget i friga visa att leverantbren kommer att forfoga Sver nédvéndiga
resurser nir kontraktet ska fullgdras. Fér att ett sddant dtagande ska vara
giltigt maste det vara utstillt av en behorig foretriidare for det foretag som
gor dtagandet. Det ir sdledes inte tillréickligt att endast hinvisa till moderbo-
lagets kapacitet. Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det av
Sydbelaggningar till anbudet bifogade intyget inte kan anses visa att bolaget
forfogar Sver den &beropade kapaciteten och Sydbeléggningars anbud upp-
fyllde séledes inte det uppstillda kravet om teknisk kapacitet i punkten
AFB.52,
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Sydbeliggningar har dérefier fitt mojlighet att komplettera sitt anbud med
ett tagande utfirdat av Veidekke, Enligt forvaltningsrétten fir ett anbud
bara fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdtbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning och da det endast ér friga om att redan
lamnade uppgifter konkretiseras. Att tillata en anbudsgivare att komplettera
sitt anbud, innebdrande att ett icke uppfyllt obligatoriskt krav uppfylls, ar
dirfor att betrakta som en otilliten komplettering. Det fortydligande som
Sydbeliggningar har limnat utgor séledes en sidan otilldten komplettering

som stir i strid med bestimmelserna i LOU,

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Angelholms kommun, ge-
nom att anta Sydbeldggningars anbud trots att detta inte uppfyllde stillda
krav, har agerat i strid med LOU. NCC, vars anbud har placerat sig pd andra
plats, har lidit skada till fojd héirav. Upphandlingen ska dérfor téttas pa sd
sétt att en ny utvirdering ska goras, 1 vilken Sydbelaggningats anbud inte

ska beaktas. NCC:s ansokan ska séledes bifallas i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kerstin Hardgren
/ !

[/
Mialet har foredragits av Marita Ekdahl.



DV 3109/1B «LOU 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

- Fér att ett dverklaj an
kammatritten fordias att prévningstillstind
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Bilaga 1

‘SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet [dmnas till
forvaltningsriitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
f6tvaltningseitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig {6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir
beslutet komter att meddelas, ska dock
évetklagandet ha kommit in inom tte veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £t vetllagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t Sverklagandet infaller pi
l61dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen

. kommer in niista vardag,

nde ska kunna tas upp i

meddelas. Kamm'_éjiﬁi_tten litmnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommic till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsriitten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hégre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas star
fStvaliningsrittens beslut fast. Det dr darfir
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitten varfér man
anser att provaingstillstind bote meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla
1. Kiagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonmummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigate i malet —
och om de fottfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnmummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om féevaltningsriittens namn,
mélnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis,

Adressen till forvaltningstitten fratngir av
domen/beslutet.

1 mil om Svetprvning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidetia vatten, encrgi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mialet ellet upphévt ett interimistiske beshut, 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Svetldagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal hat slatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningsritten,

www.domstolse







