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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet, tidigare Verva, har genomf6rt en ramavtalsupphand-
ling avseende telefoner, kommunikationsutrustning och tillbehor, dnr
2008/9. Upphandlingen genomfordes genom ett selektivt f6rfarande.
Kammarkollegiet har i tilldelningsbeslut den 11 mars 2009 meddelat att
ramavtal kommer tecknas med bl.a. TDC Sverige AB (TDC), som place-
rats pa plats 1.

P4 talan av en annan anbudsgivare i denna upphandling (mal nr 5826-09
avseende Dialect AB) férordnade ldnsrétten den 20 mars 2009 att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.

Kammarkollegiet meddelade i beslut den 2 april 2009 att samtliga leveran-
tdrer utom en som erbjudits att teckna ramavtal utesluts frdn upphandling-
en. Med anledning av att endast en leverantor aterstar efter uteslutningen

har Kammarkollegiet i samma beslut meddelat att upphandlingen avbryts.

TDC yrkar att Kammarkollegiets beslut att avbryta upphandlingen undan-
r6js och att det slutligt ska forordnas att tilldelningsbeslutet fran den 11
mars 2009 ska gilla. Till stéd f6r sin talan anfor TDC bl.a. f6ljande. Upp-
handlingen 4r av mycket stor betydelse f6r TDC och upphandlingens totala
virde under ramavtalets 16ptid berdknas till ca 250 000 000 kronor. Kam-
markollegiet har genom avbrytandebeslutet avslutat upphandlingen i strid
med lansrittens interimistiska forbud att avsluta upphandlingen. Eftersom
TDC vid tidpunkten for anbudsgivningen ansett sig uppfylla miljokraven
har ja svarats pa frégan om miljékraven dr uppfyllda. Miljékraven 4r i till-
ricklig utstrickning uppfyllda. Miljokraven i upphandlingen &r inte helt
tydliga vad galler t.ex. hinvisningar till "undantagen i RoHS direktivet”.
Detta kan vara en forklaring till att Kammarkollegiet gjort en annan be-

démning huruvida miljékraven &r uppfyllda. Kammarkollegiet har inte
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begirt ndgon verifikation eller nagot fortydligande avseende miljékraven
inom ramen for upphandlingen varfor det 4r svart att nirmare beddma
grunderna for Kammarkollegiets stillningstagande. Om TDC eller annan
vald ramavtalsleverantdr skulle anses uppfylla miljokraven finns dtminsto-
ne tva leverantorer att tilldela kontrakt i upphandlingen. Négon saklig
grund for avbrytandebeslutet kan under siddana omstdndigheter inte anses
foreligga. Miljokraven utgdr inte absoluta krav i upphandlingen som varje
anbud maste uppfylla for att bli foremal for utvardering. Miljokraven dr
istallet s.k. bor-krav som podngsétts utifrén varje anbudsgivares kravupp-
fylinad. Eftersom miljokraven utgdr s.k. bor-krav skulle en korrekt hanter-
ing av aktuell situation, for det fall att Kammarkollegiet vidhéller att TDC
och andra anbudsgivare inte i tillricklig mé&n uppfyller miljokraven, inne-
béra att de poing som bertrda anbudsgivare erhallit avseende ifrdgavaran-
de bor-krav justeras nedat. Om en sidan rittelse skulle ske kommer TDC
sannolikt fortfarande att rangordnas som nummer ett bland valda leveran-
torer. Det #r inte korrekt att ligga bristande uppfyllelse av miljokraven till
grund for att forkasta ingivna anbud i en sdan utrdckning att endast en
anbudsgivare finns kvar och sedan till f6ljd hirav avbryta upphandlingen.
Om Kammarkollegiet avsett att bristande uppfyllelse av miljokraven skulle
kunna leda till sddana konsekvenser skulle myndigheten behovt utforma

miljokraven som skarpa skall-krav och inte som mjuka bor-krav.

Kammarkollegiet bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak fo1-
jande. Beslutet att avbryta upphandlingen ar sakligt grundat och i enlighet
med de grundldggande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, 6ppenhet, msesidigt erkdnnande och proportionalitet. I
vart fall har inte n&got brott mot LOU eller de grundlédggande gemenskaps-
réttsliga principerna medfort att TDC lidit eller kan komma att lida skada.
Néagon grund for att beslutet att avbryta upphandlingen ska undanrgjas eller
att fattat tilldelningsbeslut av den 11 mars 2009 ter ska gélla foreligger

darfor inte. Skulle lansritten &nda finna att beslutet att avbryta upphand-
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lingen skett i strid med LOU, skulle det likvl foreligga skél att gora en ny
utvirdering av samtliga anbud varfor det ursprungliga tilldelningsbeslutet
under inga omstindigheter kan upprétthéllas. Det saknas darfor lagliga
forutsattningar for lansritten att faststilla ett tilldelningsbeslut pa det sétt
som TDC begir. Kammarkollegiet uppméirksammades av anbudsgivaren
Atea Sverige AB (Atea) att §vriga anbudsgivare har erhéllit hdgre poéng
p4 stillda miljokrav trots att samtliga anbudsgivare offererar likadana pro-
dukter fran identiska tillverkare. Efter kontakter med tillverkama och sed-
vanlig verifiering hade Atea konstaterat att miljokraven inte kunde uppfyl-
las och att samtliga anbudsgivare borde ha kunskap om detta och svarat
korrekt och darmed erhallit samma miljépodng som Atea. Efter kontakt
med tillverkarna har det konstaterats att produkterna inte uppfyller Kam-
markollegiets miljckrav och krav pa giftfritt. TDC och de &vriga uteslutna
anbudsgivarna 4r samtliga erfarna anbudsgivare som &r vil fortrogna med
de produkter upphandlingen avser och de krav som stélls i milj6lagstift-
ningen. Det framgér bl.a. av TDCs kvalitetsledningssystem. Det kan inte
vara forsta gingen som miljéansvariga hos t.ex. TDC stills infér Kammar-
kollegiets miljokrav eller liknande krav. Anbudsgivarna har dessutom et
nira samarbete med de tillverkare av de produkter miljokraven rér. Detta
framgér tydligt av TDCs anbud. Kammarkollegiet kan dér{6r inte dra né-
gon annan slutsats &n att TDC (och 6vriga uteslutna anbudsgivare) i sina
anbud har angett att produkterna uppfyller miljokraven mot bittre vetande 1
syfte att erhalla hogre poéing. Aven om miljékraven 4r bor-krav &r de binért
utformade: antingen #r de uppfyllda eller sa 4r de inte uppfyllda. Det finns
saledes ingen gradvis uppfyllnad. Det &r ostridigt 1 mélet att produkter som
TDCs anbud omfattar inte uppfyller miljékraven. TDC hévdar att kraven
pé giftfritt i svarsformuldret inte &r helt tydliga. Det &r inte forsteligt vari
oklarheterna skulle féreligga. Kraven pé giftfritt &r precist utformade.
Hinvisningen till RoHS-direktivet férandrar inte detta, tvirtom. Kraven &r
saledes p4 intet sitt gnade att missforstas varfor detta inte &r en trovérdig

forklaring till TDCs beddmning att bolaget ansett sig uppfylla kraven pé
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giftfrihet. Grunden for beslutet att utesluta TDC frn upphandlingen &r inte
bristande uppfyllelse av miljokraven. Beslutet att utesluta TDC och de &v-
riga uteslutna anbudsgivarna &r grundat pé att anbudsgivarna lamnat felak-
tiga uppgifter i anbuden. Av allt att déma &r dessutom de felaktiga uppgif-
terna lamnade mot béttre vetande, vilket givetvis ar en forsvarande
omstindighet i sammanhanget. Att det dérefter aterstir endast en anbuds-
givare 4r en tillfdllighet. Likval utgér denna situation sakligt skal till att
avbryta upphandlingen. Det &r forstas av vdsentlig betydelse att tilldel-
ningsbeslut och avtal baseras p4 riktiga och sanningsenliga uppgifter. Det
ar darfor oacceptabelt att osanna uppgifter lamnas i anbud. Det foreligger
dven sakliga skil att avbryta upphandlingen eftersom Kammarkollegiet
skulle ha ritt att hiiva ett ramavtal baserat pa anbuden fran de uteslutna
leverantrerna. Det &r inte rimligt att Kammarkollegiet forst ska behova
fullfslja upphandlingen och teckna avtal baserat pa det fattade tilldelnings-
beslutet for att senare med stod av ramavtalet och efter en miljérevision
héva dessa ramavtal. Vidare skulle det forhallandet att merparten av an-
budsgivéma missforstatt kraven pa “Giftfritt” i sig kunna vara ett ytterliga-
re sakligt skl for att avbryta upphandlingen eftersom kraven inte kan an-

passas till anbudsgivarnas svar.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

110 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska uteslu-
ta en leverantdr fran att delta i en offentlig upphandling, om myndigheten
far kdinnedom om att leverantéren enligt en lagakraftvunnen dom &r domd
for brott som innefattar

1. s&dan brottslighet som avses i artikel 2.1 1 rddets gemensamma at-
gird 98/733/RIF av den 21 december 1998 beslutad av radet pa
grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen om att
gora deltagande i en kriminell organisation 1 Europeiska unionens
medlemsstater till ett brott,
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2.

bestickning enligt definitionen i artikel 3 i rddets akt av den 26 maj
1997 om utarbetande p& grundval av artikel K 3.2 c i fordraget om
Europeiska unionen av konventionen om kamp mot korruption som
tjanstemin i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater #r delaktiga i, respektive artikel 3.1 i radets gemen-
samma atgard 98/742/RIF av den 22 december 1998 beslutad av
radet pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen
rorande korruption inom den privata sektorn,

bedrigeri i den mening som avses i artikel 1 i konventionen som
utarbetats pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska
unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella in-
tressen, eller

penningtvitt enligt definitionen i artikel 1 i rddets direktiv
91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgérder for att férhindra att
det finansiella systemet anvénds for tvittning av pengar, &ndrat ge-
nom Europaparlamentets och radets direktiv 2001/97/EG.

Ar leverantoren en juridisk person, ska leverantoren uteslutas om en fore-
triidare for den juridiska personen har démts for brottet.

Om det finns grundad anledning anta att en leverant6r ska uteslutas med
stod av forsta stycket, far myndigheten begéra att leverantdren visar att det
inte finns ndgon grund for uteslutning.

Om det finns sdrskilda skil, fir en upphandlande myndighet avsté frin att
utesluta en leveranttr som domts for brottslighet enligt forsta stycket.

110 kap. 2 § LOU anges foljande. En leverantor far uteslutas frdn att delta
i en upphandling, om leverantdren

1.

ar 1 konkurs eller likvidation, dr under tvingsforvaltning eller &r £6-
remal for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller
ar underkastad néringsforbud,

ar foremal for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, tvingsf{or-
valtning, ackord eller annat liknande forfarande,

. genom lagakraftvunnen dom &r démd for brott avseende yrkesutov-

ningen,

har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den
upphandlande myndigheten kan visa detta,

inte har fullgjort sina aligganden avseende socialférsakringsavgifter
eller skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker,
eller

i nagot visentligt hiinseende har 14tit bli att lamna begirda upplys-
ningar eller Iaimnat felaktiga upplysningar som begérts med stod av
denna bestdmmelse.
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Ar leverantdren en juridisk person, far leverantéren uteslutas om en foére-
tradare for den juridiska personen har démts f6r brott som avses i forsta
stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4.
Myndigheten fir begira att en leverantor visar att det inte finns ndgon
grund for att utesluta leverantéren med stod av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Utredningen i mdlet

I Kammarkollegiets forfragningsunderlag ”Telefoner, kommunikationsut-
rustning och tillbehér — D” anges pa sidorna 8-9 under punkten 5.2 “Krav-
typer” foljande. Kraven i forfrigningsunderlaget r formulerade som skall-
eller bor-krav. Speciellt bor noteras att alla skall-krav méste vara uppfyllda
for att anbudet ska kunna utvirderas. Bor-kraven 4r viktiga att uppfylla
och anvinds for att utvirdera limnade anbud. Det &r darfor mycket viktigt
att avge tydliga och fullstindiga svar fér de bor-krav anbudsgivaren véljer
att besvara. Anbudsgivare som viljer att inte besvara ett eller flera bor-krav
kan inte uteslutas av den anledningen, konsekvensen &r att anbudsgivarens

resultat blir simre for dessa bor-krav.

1 ”Svarsformulér f6r Telefoner, kommunikationsutrustning och tillbehér,
ramavtalsomride D anges pa sidan 24 under punkten 9.2.1 > Flam-
skyddsmedel” bl.a. foljande. Samtliga produkter bér erbjudas som é&r fria
fran aktivt tillsatt flamskyddsmedel baserat pé klor eller brom och ej inne-
halla aktivt tillsatta antimonforeningar. Halten av saddana flamskyddsmedel

far ej 6verstiga 0,1 viktprocent.

I svarsformuléret anges pa sidan 24 under punkten 9.2.2 ”Bly” bl.a. f6]jan-
de. Samtliga produkter bér erbjudas som &r helt fria frdn aktivt tillsatt bly.
Det innebir att samtliga 16dprodukter dr blyfiria, det vill séga har ett blyin-
nehall mindre #n 0,1 viktprocent. Observera att detta krav géller undanta-

gen i RoHS direktivet.
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Ldinsrdttens bedomning

Lansritten kan inte slutligt forordna att ett tilldelningsbeslut ska gélla var-

f5r TDC:s yrkande hirom inte foranleder ndgon atgérd.

Av praxis (jfr RA 2005 ref. 62) framgar att ett beslut att avbryta en upp-
handling som fattats av den upphandlande enheten kan Sverprévas av all-
min forvaltningsdomstol. En upphandlande enhets beslut att avbryta en
paborjad upphandling ska motiveras av sakliga skl som dverensstdmmer
med grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphand-
ling. Det ankommer p4 den upphandlande myndigheten att visa att det f6-
relegat sakliga skil att avbryta en pdgdende upphandling. Frdgan i mélet &r
séledes om Kammarkollegiet har haft sakliga skil att avbryta den i mélet

aktuella upphandlingen.

TDC har i forsta hand invént att Kammarkollegiet genom sitt beslut att
avbryta upphandlingen avslutat upphandlingen i strid med lansréttens be-
slut den 20 mars 2009 och att avbrytandebeslutet redan p4 denna grund ska
undanrdjas. Betydelsen av ldnsrittens interimistiska beslut den 20 mars
2009 4r endast att upphandlingen inte fir avslutas. Beslutet innebér sdledes

inte ndgot hinder mot att avbryta upphandlingen.

TDC har i andra hand invint att Kammarkollegiets beslut inte varit sakligt
grundat. Bakgrunden till avbrytandet 4r att det bara aterstod en leverantor
efter att &tta av de nio leverantérer som erbjudits att teckna ramavtal ute-
slutits frdn upphandlingen. Orsaken till uteslutningen var att leverantérer-
na, enligt Kammarkollegiet, ldmnat oriktiga uppgifter i anbuden. I utvérde-
ringsfasen har de olika anbuden po#ngsatts bl.a. genom utvérdering av
uppstillda bér-krav. Kammarkollegiet anser att TDC och de §vriga ute-

slutna anbudsgivarna inte uppfyller bor-kraven i avsnitten 9.2.1 ”flam-
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skyddsmedel” och 9.2.2 ”Bly” och att dessa saledes borde ha svarat “nej”

istdllet for ja” pa dessa tva krav.

Fér att avgéra om Kammarkollegiet haft sakliga skl att avbryta upphand-
lingen maste det forst avgdras om Kammarkollegiet kunnat utesluta TDC
och dvriga uteslutna leverantorer fran upphandlingen med anledning av att

de lamnat oriktiga uppgifter.

Uteslutning av anbudsgivare regleras i 10 kap. 1 och 2 §§ LOU. Dérutéver
finns mojlighet att utesluta en anbudsgivare i kvalificeringsfasen av upp-
handlingen med anledning av att denna inte uppfyller de uppstéllda skall-

kraven.

Det 4r ostridigt i mélet att samtliga nio anbudsgivare som enligt tilldel-
ningsbeslutet erbjudits att teckna ramavtal har uppfyllt upphandlingens
skall-krav.

Uteslutningen av TDC beror pa péstédda oriktiga uppgifter vid ldmnande
av svar avseende bor-krav. Oriktiga uppgifter i ett ldmnat anbud &r inte en
omstdndighet som med stdd av 10 kap. LOU utgér grund for uteslutning.
Med hinsyn hirtill kan TDC och de sju 6vriga anbudsgivama inte uteslutas
ur upphandlingen med motiveringen att de lamnat oriktiga uppgifter.
Kammarkollegiet har ocksé i férfragningsunderlaget angett att en leveran-
tor som véljer att inte besvara ett bor-krav inte utesluts ur upphandlingen

utan istillet erhaller ett samre resultat 1 utvarderingen.

Med hansyn hértill finner 1dnsratten att Kammarkollegiet inte har kunnat
utesluta TDC och 6vriga uteslutna leverantorer frén upphandlingen med
anledning av att de lamnat oriktiga uppgifter. Att med anledning av att en-
dast en leverantor aterstér avbryta upphandlingen, kan d4rmed inte utgdra

sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Kammarkollegiet har vidare
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anfort att det foreligger sakliga skil att avbryta upphandlingen dels efter-
som Kammarkollegiet skulle ha ritt att hdva ett ramavtal baserat p4 anbu-
den fran de uteslutna leverantdrerna, dels eftersom merparten av anbudsgi-
varna missforstatt kraven pa “Giftfritt” och kraven inte kan anpassas till
anbudsgivarnas svar. Som ovan angetts ankommer det pd den upphandlan-
de myndigheten att visa att det forelegat sakliga skél att avbryta en paga-
ende upphandling. Lansrétten finner det hirvid inte visat att sakliga skél
foreligger i dessa avseenden. Sammanfattningsvis finner lénsratten att vad
Kammarkollegiet anfort inte utgor sakligt skél for avbrytande. Vid sédan

bedémning ska ansékan om dverprévning bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

(gl G e

Jeanette Eriksson

Radman

Foredragande har varit l4dnsréttsnotarien Jessica Mettdvainio.
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SVERIGES IDOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prb'vningsti]lstind
meddelas. Kammartatten limnar provningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att ovetklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att prova overklagandet.

Om prévningsd]lstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehélia

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om néagon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linstittens beslat som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adtessen till linsratten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






