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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2014-09-15 19106-14
Allménna avdelningen Meddelad i

Enhet 12 : Stockholm

KONKURRENSVERKET
14-09- 16
SOKANDE 204 -03
Thristar Clean Stidservice AB, 556560-0532
Box 12 . Avd
462 21 Vinersborg Dnr

KSnr Aktbil

MOTPART

Aklagarmyndigheten
Ekonomiavdelningen/Upphandlingsfunktionen
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Aklagarmyndighetens yrkande om att
forvaltningsrétten ska besluta att Tristar Clean Stiidservice AB:s ans6kan

endast omfattar delomridena 4-5 alternativt 4-7.

Forvaltningsritten avslar Tristar Clean Stidservice AB:s ans6kan om

dverprévning.
Dok.Id 521329
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 mandag — fredag
115 76 Stockhelm E-post: 08:00-16:30

forvalmingsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagarmyndigheten genomfor en upphandling avseende ramavtal ¢
lokalvardstjinster till eft antal olika aklagarkammare runt om i Sverige
(AM-A 2013/1703). Upphandlingen &r indelad i olika anbudsomraden.

‘ Myndigheten anvinder sig av ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU,

Tristar Clean Stidservice AB anséker om dverprévning av

upphandlingen. Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.

Enligt Aklagarmyndigheten brister bolagets anbud vad giller tva olika
skallkrav, det ena giillande miljokray p& produkter och det andra géllande
redovisning av referensuppdrag. Savitt giller det forsta kravet 4r Tristar
Clean Stidservice AB miljddiplomerade och anvénder bara miljégodkénda
produkter. Aklagarmyndighetens krav kan dessutom inte uppfyllas
eftersom det enligt uppgift frin bolagets leverantdr inte finns ndgon
handdesinfektion som 4r miljomérkt. Det saknas dven kriterier for att
anstka om EU-blomman. Vad som finns pd marknaden &r en annan
produkt #n den Aklagarmyndigheten efterfrigar och som innehaller
antibakteriella medel som inte 4r godkénda inom sjukvérden. I
forfragningsunderlaget anges vidare att anbudsgivaren ska bifoga en
forteckning dver de produkter och kemikalier som kan komma till
anvindning. Detta bt inte utesluta att andra produkter kan komma att

anvindas.

Vad giiller kravet pd redovisning av referensuppdrag har Tristar Clean
Stidservice AB angett Skattemyndigheten och Binar som referenser. Med
detta har bolaget visat att kraven i forfragningsunderlaget kan uppfyllas.

Det stér inte angivet att en referens ska avse en viss volym. Kravet &r
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istéllet att man ska kunna visa att man kan hantera de objekt som

upphandlingen avser.

Aklagarmyndigheten bestrider bifall till Tristar Clean Stéidservice AB:s
ansokan och yrkar for egen del att fBrvaltninésréitten ska besluta att
bolagets anstkan endast omfattar delomradena 4-5 alternativt 4-7. Till stéd

for sin talan anfér myndigheten bl.a, foljande.

Tristar Clean Stidservice AB:s ans6kan om dverprovning géller hur
bolagets anbud bedomts under utviirderingen, dvs. den typ av talan som
eventuellt skulle kunna leda till en rattelse i de aktuella delomradena.
Ovriga delar av upphandlingen torde inte omfattas av den forlangda

avtalsspérren och detta 4r ndgot som bor klargoras av forvaltningsriitten.

Det finns flera handkrémer och handdesinfektioner som #r milj('iméirkté.
Tristar Clean Stidservice AB har i sitt anbud angett tva produkter med
“ingen mirkning”, vilket Aklagarmyndigheten uppfattar som att de inte
uppfyller kraven pé sddan mérkning som angetts i forfragningsunderlaget.
Det framgér vidare inte av anbudet néir de referensuppdrag som Tristar
Clean Stédservice AB &beropar har paborjats respektive avslutats. Bolagets
anbud har p.g.a. dessa bada brister inte utviirderats vidare. Det har inte

pévisats att detta strider mot LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tristar Clean Stidservice AB:s ansékan om verprévning &r i och med vad
bolaget har anfort om Aklagarmyndighetens miljskrav och mojligheten att
uppfylla dessa vad géller handdesinfektion inte begréinsad till en viss del av
upphandlingen. Aklagarmyndighetens yrkande om att forvaltningsriitten
ska faststiilla ait bolagets anstkan endast omfattar delomradena 4-5

alternativt 4-7 kan redan pa den grunden inte vinna bifall.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det &r
enligt praxis den patt som gor gillande att en upphandling &r felaktig som
pa ett klart séitt ska ange vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (se

Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Enligt Aklagarmyndighetens forfragningsunderlag ska de produkter och
kemikalier som anbudsgivare avser att anvéinda sig av uppfylla kraven pa
miljomérkning enligt Svanen, Bra miljéval eller liknande. En av de
produkter som efterfrigas av Aklagarmyndigheten #r aterfettande
handdesinfektion (85 %) och den upphandlande myndigheten har gjort
giillande att det finns miljomérkta sddana att tillgé pa marknaden. Tristar
Clean Stidservice AB kan mot den bakgrunden och med héinsyn till vad
bolaget har anfort 1 sin ans6kan om Sverprévning inte i tilleéicklig mén
anses ha visat att detta krav inte gér att uppfylla. Det 4r dérmed infe visat
att kravet strider mot LOU och nigot ingripande fran frvaltningsréttens
sida #r dérfor inte aktuellt i denna del. Det #r i maélet ostridigt att Tristar
Clean Stédservice AB dberopat produkter som inte uppfyller ovan nimnda
miljgkrav, Férvaltningsrétten finner dérfor att det inte ér visat att
Aklagarmyndigheten brutit mot LOU nir myndighéten uteslét bolagets
anbud frdn vidare utvirdering, -

Enligt forfradgningsunderlaget ska anbud i fréga om redovisning av
referensuppdrag bl.a. innehélla en redovisning av tva stycken
referensuppdrag som infe fir ha avslutats tidigare 4n tre ar frdn sista
anbudsdatum och som ska ha pagatt i minst sex ménader. Tristar Clean

Stidservice AB har i sitt anbud ostridigt underlatit att ange under vilken
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tidsperiod de av bolaget dberopade referensuppdragen har genomforts.

Detta i strid med nyss angivna skall-krav. Vid detta forhallande och med

héinsyn till den begrénsade provningsram som forvaltningsritten har enligt

ovan, kan Tristar Clean Stidservice AB inte inte heller i denna del anses ha

visat att Aklagarmyndigheten brutit mot LOU nir myndigheten uteslét

bolagets anbud fran vidare utvirdering.

Tristar Clean Stddservice AB:s ansékan om Sverprévning ska saledes

avslis,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan $verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

[y

Peter Andrén
Rédman

Hakan Jongren har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DoMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningseiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
bestutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, ellex det vid en sidan f6rhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kornmit in inom tre
veckor frin den dag domsiolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton riicker det att skrivelsen |
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning ast betvivla
riktigheten av det slut som
fSrvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaliningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
Sverldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stie
forvaltningsrittens beslut fast, Det #r dirfée
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammacriitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla .

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tilt klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nids for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummesr till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drjsmal an.malas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens nama,
mdlnummer samt dagen fér beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £8r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen il forvaltningsritien framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
ot upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan

. tiden for 6verklagande av riittens dom ellex

bestut har 15pt vt I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er ill
forvaltningsritten.

yrww.domstol.se
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SOKANDE

Tristar Clean Stiidservice AB, 556560-0532
Box 12 :

462 21 Vinersborg

MOTPART

Aklagarmyndigheten
Ekonomiavdelningen/Upphandlingsfunktionen
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningstiitien avslar Aklagarmyndighetens yrkande om att
forvaliningsritten ska besluta att Tristar Clean Stédservice AB:s ansdkan

endast omfattar delomrddena 4-5 alternativt 4-7.

Férvaltningsratten avslar Tristar Clean Stidservice AB:s anstkan om

dverprévning.
Dok.Id 521329
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvéigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltingsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagarmyndigheten genomfor en upphandling avseende ramavtal for
lokalvardstjénster till ett antal olika dklagarkammare runt om i Sverige
(AM-A 2013/1703). Upphandlingen #r indelad i olika anbudsomréaden.
Myndigheten anvénder sig av ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU.

Tristar Clean Stiidservice AB anséker om §verprévning av

upphandlingen. Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.

Enligt Aklagarmyndigheten brister bolagets anbud vad giller tva olika
skallkrav, det ena giillande miljékrav pé produkter och det andra géllande
redovisning av referensuppdrag. Savitt géller det férsta kravet ér Tristar
Clean Stédservice AB miljédiplomerade och anvénder bara miljégodkénda
produkter. Aklagarmyndighetens krav kan dessutom inte uppfyllas
eftersom det enligt uppgift frin bolagets leverantér inte finns ndgon
handdesinfektion som 4t miljomérkt. Det saknas &ven kriterier for att
ans6ka om EU-blomman. Vad som finns p& marknaden &r en annan
produkt &n den Aklagarmyndigheten eferfidgar och som innehaller
antibakteriella medel som inte 4r godkinda inom sjukvérden. I
forfragningsunderlaget anges vidare att anbudsgivaren ska bifoga en
forteckning 6ver de produkter och kemikalier som kan komma till
anvindning. Detta bor inte utesluta att andra produkter kan komma att

anvindas.

Vad giiller kravet pa redovisning av referensuppdrag har Tristar Clean
Stédservice AB angett Skattemyndigheten och Binar som referenser, Med
detta har bolaget visat att kraven i forfragningsunderlaget kan uppfyllas.

Det stér inte angivet att en referens ska avse en viss volym. Kravet ér
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istéllet att man ska kunna visa att man kan hantera de objekt som

upphandlingen avser.

Aklagarmyndigheten bestrider bifall till Tristar Clean Stidservice AB:s
anstkan och yrkar for egen del att fdrvaltninésréitten ska besluta att
bolagets anstkan endast omfattar delomrédena 4-S alternativt 4-7. Till stéd

for sin talan anfér myndigheten bl.a, foljande.

Tristar Clean Stidservice AB:s anstkan om verprdvning géller hur
bolagets anbud beddmts under utvirderingen, dvs. den typ av talan som
eventuellt skulle kunna leda till en réttelse i de aktuella delomradena.
Ovriga delar av upphandlingen torde inte omfattas av den forldngda

avtalsspérren och detta 4r ndgot som bor klargoras av forvaltningsrétten.

Det finns flera handkréimer och handdesinfektioner som ar miljémérkta.
Tristar Clean Stéidservice AB har i sitt anbud angett tv produkter med
“ingen mirkning”, vilket Aklagarmyndigheten uppfattar som att de inte
uppfyller kraven pa sddan mérkning som angetts i forfrigningsunderlaget.
Det framgér vidare inte av anbudet néir de referensuppdrag som Tristar
Clean Stidservice AB aberopar har paboijats respektive avslutats. Bolagets
anbud har p.g.a. dessa bada brister inte utvérderats vidare. Det har inte

pévisats att detta strider mot LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tristar Clean Stidservice AB:s ansokan om $verprévning #r i och med vad
bolaget har anfort om Aklagarmyndighetens miljokrav och méjligheten att
uppfylla dessa vad giller handdesinfektion inte begréinsad till en viss del av
upphandlingen. Aklagarmyndighetens yrkande om att forvaltningsriitten
ska faststiilla att bolagets anstkan endast omfattar delomradena 4-5

alternativt 4-7 kan redan p& den grunden inte vinna bifall.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medftrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska réitten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det ir
enligt praxis den part som gor gillande att en upphandling #r felaktig som
pé ett klart séitt ska ange vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (se

Hogsta forvaltningsdomstolens avgbrande RA 2009 ref. 69).

Enligt Aklagarmyndighetens forfidgningsunderlag ska de produkter och
kemikalier som anbudsgivare avser att anviinda sig av uppfylla kraven pa
miljomérkning enligt Svanen, Bra miljoval eller liknande. En av de
produkter som efterfrigas av Aklagarmyndigheten #r dterfettande
handdesinfektion (85 %) och den upphandlande myndigheten har gjort
gillande att det finns miljomérkta sadana att tillgé p& marknaden. Tristar
Clean Stédservice AB kan mot den bakgrunden och med hénsyn till vad
bolaget har anfort i sin ansékan om Bverprﬁvning inte i tillvéicklig mén
anses ha visat att detta krav inte gér att uppfylla. Det dr dirmed inte visat
att kravet strider mot LOU och négot ingripande frin forvaltningsriittens
sida #r d4cfor inte aktuellt i denna del. Det #r i mélet ostridigt att Tristar
Clean Stddservice AB dberopat produkter som inte uppfyller ovan nidmnda
miljokrav. Férvaltningsrétten finner dérfor att det inte #ir visat att
Aklagarmyndigheten brutit mot LOU nir myndighéten uteslot bolagets
anbud fidn vidare utviirdering. -

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbud i friga om redovisning av
referensuppdrag bl.a. innehélla en redovisning av tvé stycken
referensuppdrag som inte fir ha avslutats tidigare &n tre ar frdn sista
anbudsdatum och som ska ha pagétt i minst sex manader. Tristar Clean

Stédservice AB har i sitt anbud ostridigt underlatit att ange under vilken
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tidsperiod de av bolaget beropade referensuppdragen har genomforts.

Detta i strid med nyss angivna skall-krav, Vid detta férhallande och med

hénsyn till den begréinsade prévningsram som forvaltningsriitten har enligt

ovan, kan Tristar Clean Stédservice AB inte inte heller i denna del anses ha

visat att Aklagarmyndigheten brutit mot LOU nir myndigheten uteslst

bolagets anbud frdn vidare utvéirdering.

Tristar Clean Stédservice AB:s ansékan om Sverprévning ska saledes

avslis.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan §verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

R

Peter Andrén
Rédman

Hakan Jongren har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 « Producerat 2v Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammareitten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skiclkas eller liminas tll
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
bestutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock &vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton riicker det att skrivelsen .
kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammacritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
fSevaltningsritten hax kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaliningsritten har
kommit till,

3. det ir av vike for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla .

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmil amna]as till
kammarritien.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fSrvaliningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £65 en
begiran om privningstillstind,

4. den indting av fGevaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen Gl forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan

. tiden for 6verklagande av rittens dom eller

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslt. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagaraa.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Er 4ll
f6evaltningsritien.

www.domstol.se
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Allmiinna avdelningen Meddelad i
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SOKANDE _
Skyhill AB, 556560-6190
Varvidgen 3
146 52 Tullinge
MOTPART
Statens Fastighetsverk
Box 2263
103 16 Stockholm
SAKEN" -
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansdkan.
Dok.1d 511736 , .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 6380 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

~ forvaltningsrattenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Statens Fastighetsverk (SFV) genomfor en upphandling av ramavtal -
avseende konsulttjéinster inom omradet ledning av byggprojekt.
-Upphaﬁdlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lag (2007:1091)
om offentlig upphandling (1.OU) och omfattar 29 verksamhetsomraden,

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare kan vélja att lamna anbud -
for ett eller flera verksamhetsomréden och att SFV avser att ingd ramavtal
med hogst tio leverant6rer per omrade. Enligt tilldelningsbeslut, som
avsints den 13 mars 2014, har SFV antagit anbud fran andra anbudsgivare
sn Skyhill AB (Skyhill).

YRKANDEN M.M.

Skyhill anstker om Gverprvning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska réttas pa sa sétt att bolagets anbud ska tas'med i utvirderingen. '
Till stéd for sin talan anfér Skyhill bl.a. foljande. 1 den upphandlings-
rapport som SFV tillstint anbudsgivarna i upphandlingen framgér endast att
bolagets referenéuppdrag inte natt upp till den hﬂitetsnivé som SFV
forutsatt. Skyhill har dacfor efterfragat och erhallit fortydliganden via e-
post dér grunderna fr att bolagets anbud lagts at sidan utvecklats. |
Enligt fortydligandena dr anledningen till att anbudet inte utvirderats att
det saknas uppgifter om tid for sliltfdrande av ett referensuppdrag och att
tva referensuppdrag fortfarande varit pagaende. Enligt SFV &upjidraé_e—n
heller inte relevanta for kommande uppdrag for myndigheten.

1 forfrégningsunderlaget saknas -det enoellertid kraiv pé en specificerad
tidsangivelse och det anges inte attuppdragen méste vara avslutade.

" Under anbudstiden har SFV dessutom besvarat en inkommen friga med att
det var méjligt att redovisa pagéende uppdrag. Afti friga omen

leverantors tekniska kapacitet stélla upp alltfor langtgéende krav pé att

i
|
|
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referensuppdrag ska vara relevanta dr mot bakgrund av bestéimmelsen i 11
kap. 11 § LOU inte méjligt. Denna slutsats st6ds av kammarrétten i
Stockholms dom den 2 februari 2011 i mal 6528-10. Upprékningen i
paragrafen dr uttbmmande och i friga om byggentreprénader framgér vilka
krav som far stéllas av 11 kap. 11 § andra stycket 1. Inte heller 11 kap.
13§ L.OU ger upphandlande myndighet en sidan méjlighet. Bestdmmelsen
medger att vikt far 14ggas vid bl.a. yrkeskunnande. I férevarande fall har
dock de fragor som enligt forfrigningsunderlaget ska stéllas till
referenspersonerna inte riktat in sig pa uppdragens specifika natur och det
ir inte tydligt hur kraven ska uppfyllas. Det finns dérfor ett alltfor stort

utrymme for subjektiva beddmningar.

SFV har #ven angett att referenspersonen for ett av boiagets referens-
uppdrag uppgett att han inte kunnat besvara fragor rérande uppdraget.
Samma person har emellertid uppgett till Skyhills underleverantor att han

aldrig kontaktats av SFV. Referenstagningen kan d#rfor inte ha gatt till pa -

det sitt som beskrivs i forfrigningsunderlaget.
Skyhill har limnat eit konkurrenskraftigt anbud. Prisnivéerna i anbudet &r
sadana att Skyhill hade antagits som leverantdr om anbudet utvirderats.

Bolaget riskerar dérfor i vart fall att lida skada.

SFYV bestrider bifall till anstkan och anfér bl.a. f6ljande. De

‘fortydliganden som skickats till Skyhill har inte granskats av SFV.

Frégorna och svaren har dessutom presenterats pa ett 1osryckt sitt av
bolaget och eftersom uppgifterna 4r tillkomna efter att utvérdering och ..

tilldelning skett saknar de betydelse for forvaltningsrittens provning.

Av punkt 5 i forfragningsunderlagets anbudsformulédr framgér tydligt att
inget av referensuppdragen fir vara &ldre &n tre &r frn uppdragens genom-

forande samt att uppdragen ska vara avslutade. Anbudsgivare ska limna en
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beskrivning av referensuppdragen som visar att det arbete som utforts ar
relevant f5r kommande uppdrag f5r SFV. Genom hénvisning till punkten 2
i forfragningsunderlagets huvuddokument &r det klart att det stlls

sirskilda krav p& konsultens kompetens och erfarenhet. Détta framgér &iven

av punkt 4 och for att sékerstélla att anbudsgivarnas fSrméga och
kvalifikationer Sverensstdimmer med SFV:s krav ska #ven referenstagning

ske. Hur detta ska gé till har tydligt beskrivits i férfrdgningsunderlaget.

Inget av Skyhills referensuppdrag har nagon tydlig koppling till det SFV
efterfragar och det framgﬁf heller inte nér uppdragen ska ha slutforts.

D#rmed gir det inte att utreda om de aktuella kraven #r uppfyllda och det
har heller inte varit majligt att kontakta en av referenspersonérﬂé.mVarfdr

den personen nu hivdar ndgot annat kan SFV inte svara pa.

Skyhill har en alltfor vittgaende tolkning av lagtexten och

11 kap. 11 § LOU. De aktuella bestammelserna klarligger endast pa vilket
eller vilka sitt som en leverantor ska styrka sin tekniska kapacitet och
innebiir inte en begrinsning av SFV:s majligheter att stéilla krav pa

referensuppdragens relevans som bolaget havdar.

Skaderekvisitet &r inte uppfyllt. Den av Skyhill erbjudna konsulten JH
saknar nimligen elfarenhet av tﬂlrackhg langd och bolagets anbud hade
dérfor 4nda inte gétt vidare till anbudsutvardermg

* Skyhill har vidare anfott bl.a. f6ljande. Forfragningsunderlaget som hethet
ger intryck av att de uppdrag som kommer att tilldelas _
ramavtalsleverantérerna &r av skiftande natur. Mot bakgrund av den bredd
av olika uppdrag som efterftagats och specificerats av SFV har bolagets
referensuppdrag mycket vil varit relevanta. Inte heller de frigor som enligt
forfragningsunderlaget skulle stéllas till referenspersonerna o1 uppdragen

~ ger vid handen att det skulle rdra sig om uppdrag av en sérskilt kvalificerad
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art. Det #r heller inte sjalvklart att de krav som finns i punkt 4 kan l4sas
samman med kraven i punkt 5 pé det sétt som SFV gjort géllande. Om
beskrivningarna i punkt 4 ska tas till ledning for hur referensuppdragens
- omfattning ska beddmas, sa ir det Skyhills uppfattning att dé redovisade

referensuppdragen dverensstimmer dven med dessa krav.

Konsulten JH innehar en godtagbar examen i form av byggnadsingenj ors-
“examen och han har varit verksam i branschen sedan 2003. Kravet i
forfragningsunderlaget dr inte utformat sé att det géller yrkesverksamhet

som just ingenj6r under tio Ars tid.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillsimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer ph et
likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pé ett 6pp‘et sitt,

Vid upphandlingar ska principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjerts.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sj4lv bestdimma hur fdrfrégningsundeﬂéget i
en upphandling ska utformas och myndigheten w;f-ﬁ]jer sjdlv yad som ska tillmétas
betydelse, s ldnge det sker inom ramen for bl.a. de grundliiggande pi:inciper som Komer
till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. '

Principen om 6ppenhet (fransparens) innebér att upphandiingar ska priglas av Sppenhet
och forutsebathet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning

maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla samtliga kray pé det som

H
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upphandlas. Samtliga vilikor och bestimmelser for upphahdlingsforfarandet ska vara
formulerade pa ett klart, precist och entydigt siitt.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlagets huvaddokument anges bl.a. f6ljande.

1.9 Fragor under anbudstiden

Om intressent har ndgon fraga som rér upphandlmgen skall denna fréga till SFV stillas
genom upphandlmgssystemet e-Avrop.

=

De anbudsgivare som registrerat sig i e-Avrop och hiimtat forfragningsundérlag fran
denna plats, kommer via e-post att erhdlla svar p4 inkomna fragor och andra
fortydliganden av forfrigningsunderlaget. Anbudsgivaren ansvarar for att denne tar déi av
all information som publiceras pé detta séitt under anbudstiden. '

Publicerade svar giller i tillimpliga delar som en del av forfragningsunderlaget och géller
darmed som underlag for anbudsgivning. Svar eller andra upplysningar limnade pa annat
sitt 4r inte giltiga och utgr ddrmed inte en del av forfragningsunderlaget.

/-
2 Uppdragsbeskrivning

En viktig del i SFV:s uppdrag #r att tillhandahalla indaméalensliga lokaler till véra -
hyresgiister. Som stid till fastighetsomrédenas arbete med lokalutveckiing, tillsammans
med vara hyresgister, vill SFV genom ramavtal knyta till sig konsultféretag som kan
erbjuda flera olika kompetensomriden inom byggande och projektering.

SFV:s fastighetsomriden stéller krav pd sérskild kompetens inom omradena ombyggnad
ochrtekniklosningar i byggnader med hogt kaimrhistoriskt virde, dér erfarenhet och
formaga hos konsulten erfordras for att kunna ta hénsyn till byggnadens speciella
égenskaper. Transparens, tydlighet och god kommunikation dr tétt forbundna med det
offentliga uppdraget. '

' SFV:s byggprojekt spinner dver en rad uppgifter, frin uppdrag av underhalskaraktir till
krivande restaureringar (manga specialister och konservatorsinsatser) och rena ny-
byggnadsprojekt. Vissa projektlednings-, projekteringslednings- och bygglednings- _
uppdrag med mycket komplex karaktér och hog svarighetsgrad kan dels vara utformade
som sjalvstindiga uppdrag direkt &t fastighetsomraden, dels i olika grad komplettera den
interna projektledarorganisationen.
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I bilaga 2. Anbudsformulér anges bl.a. foljande.
4.2.3 Byggledare grundliggande utbildning

Hogskole-, gymnasieingenjor eller motsvarande-med verifierad erfarenhet och kunskap
inom efterfrigat omride. Civilingenjor med &tta &rs erfarenhet och hogskole- och
gymnasieingenjor tio &rs erfarenhet i branschen.

/-
Anbudsgivaren skall i anbud bifoga en forteckning tver personer inom kompetens~ .

omrédet, vidare skall erfarenhet och kunskap verifieras genom CV/meritforteckning eller
hkvardlgt for respektive person.

[~/
5: Referenser

For att kvalificera sig till utvirdering, skall anbudsgivare redovisa tre (3) referensuppdrag,
dér inget av uppdragen fAr vara #ldre fin tre &r frin uppdragens slutforande. Om fler #in tre
uppdrag redovisas, kommer SFV endast att préva de tre forst redovisade.

Uppdragen skall till sin art motsvara i denna upphandling beskrivet uppdrag.
[/
Information om referens skall innefatta kontaktuppgifter som:

o Foretagets namn. -
e  Kontaktperson (med namn, telefon och mailadress).
o Forvarna kontakiperson ait referenstagning kommer att ske och forutsitta
att personen #r tillginglig.
¢ Beskrivning av genomftrt uppdrag som visar att arbetet #r relevant f6r
kommande uppdrag fr SFV. Uppdragsbeskrivning skall ske med utgéngspunkt
frén den uppdragsbeskrivning som finns under punkt 2 i Huvuddokumentet.

[~/

Vid referenstagning kommer fragor ait stallas inom fyra omraden.

[-Kompetens
Frigal Hur virderar Du ait konsultforetagets facklkompetens at/varit?
Friga2 Hur beddtmer Du att konsultforetaget generellt uppfyllt sina dtaganden
enligt avtalet/-en?
Friga 3 Hur bedomer Du att konsultforetagets lednmg och organisation f\mgerar/
-at?

Fraga 4 Hur bedémer Du att konsultforetagets admmlstranva rutmer (planering,
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uppfoljning, fakturering, etc.) fungerar/-at?

| Palitlighet

Fraga 5 Hur bedémer Du foretagets forméga att halla Sverenskommelser?
Friga 6 Hur bedémer Du foretagets formaga att uppna uppsatta mal?

Samarbete och agerande vid fel och brister

Fraga 7 Hur bedomer Du att samarbetet med foretaget fimgerar/-at?

Friga 8 Hur bedémer Du att foretaget agerar/-at for att undvika att fel och brister
uppkommer?

Friga 9 Hur beddmer Du att foretaget Lyckats ritta till fel elier brister som
uppkommit? ’

Kommunikation

Fraga 10 Hur beddmer Du att foretagets kommunikation och sociala forméga

avseende samvetrkansparter och hyresgister har vatit i projektet?

Svaren virderas i skala om 0-3 poéing, déir foljande viirdering sker:

0 poiéng ' Ej tillfredsstillande svar
1 poéng Svar godként

2 podng Svar bra

3 poéng Svar utmérkt

Totalt kan dessa 10 frigor ge 30 poing. For att klara delen referenser under
kvalificeringsfasen, skall den enskilde anbudsgivaren ha uppnatt minst 18 podng per
referensuppdrag,.

Om angiven kontaktperson inte 4r antréffbar, kan referenstagning komma att ske frin
annan person hos uppdragsgivaren.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har frst att ta stillning till frigan om de fortydliganden
som tillséints Skyhill ska ligga till grund {6t prévningen i malet. Om.den
frigan besvaras jakande ska direfter de $vriga grunder som Skyhill anfort

for att domstolen ska ingtipa i upphandlingen behandlas.
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Ska fortydligandena ligga till grund fbr provningen?

SFV har i mélet inviint att de fottydliganden Som skickats till Skyhill via e-
post inte ska ligga till grund for forvaltningsritten provning. Av 9 kap.

10 § LOU foljer att en upphandlande myndighet pa en anbudsgivares
begiiran ska limna upplysningar om skélen for att ett anbud férkastats.
Enligt forvaltningsrétten kan ingen annan shutsats dras frdn e-post-
meddelandena 4n att dessa verkligen 1ot skilen till varfor bolagets anbud
inte kommit att utvirderas. Denna slutsats bekriftas forovrigt av SFV:s
egen argumentation { mélet. Som Skyhill anfort har fragorna riktats till den
kontaktpunkt pa e-Avrop som a.ngetfé i forfragningsunderlaget eftersom
bolaget inte forstod grunderna till varfor dess anbud inte utvérderats.
Skyhill har av denna anledning haft skil att forlita sig pé att de svar bolaget
erholl verkligen kom frén SFV. Att myndigheten inte haft mojlighet att
forhandsgranska svaren 4r inte en omstdndighet som varit synlig utit och
som dérfor inte kan belasta bolaget. Det har heller inte framkommit att
Skyhill upplysts om att fragorna skulle stéllas direkt till SFV eller att svar
pé bolagets frdgor skulle ldmnas av nigon annan. Det som framgér av e- '
postmeddelandena fran den 17 och den 19 mars 2014 ska mot denna

bakgrund liggas till grund for fSrvaltningsrittens prévning.
Tidpunkt for stutférande av referensuppdrag

Det ar i mélet ostridigt att det i Skyhills anbud inte angetts ndr de
redovisade referensuppdragen firdigstilldes samt att tvé av uppdragen har
varit pagéende. Nagot tydligt formulerat krav om att anbud maste innehélla
uppgift om niir referensuppdragen utfrdes saknas enligt forvaltningsritten
i anbudsformuléret. Vad géller tidpunkten for nér uppdragen ska ha utforts
anges endast att de uppdrag som redovisas inte far vara &ldre 4n tre ar
réknat fidn shutforande. D4 det i malet inte ens péstétts att det redan
avslutade uppdrag som Skyhill redovisat i sitt anbud skulle ha slutftrts
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'tidiga:re &n sa, har SFV inte gjort ritt som lagt bolagets anbud 4t sidan pa

denna grund.
Har det varit mojligt att ange pdgdaende referensuppdrag?

Forvaltningsréitten konstatérar inledningsvis att det aktuella kravet i
forfragningsunderlaget visserligen inte uttryckligen mojliggor for anbuds-
givare att ange annat én avslutade referensuppdrag. SFV har emellertid
som svar pd en inkommen friga angett att pdgiende uppdrag kan godtas
forutsait att dessa “ligger s& néira ett firdigstallande att referensgivaren kan
uppleva sig trygg i att svaret till SFV kan extrapoleras till ett
helhetsomdéme.” Det har inte framkommit annat &n att svaret publicerats
pa det siitt som foreskrivs 1 forfragningsunderlaget och Skyhill har darfor
kunnat forlita sig pa dessa uppgifter vid anbudsgivning. Inte heller av
denna anledning har alltsé SFV gjort rétt som inte utvérderat Skyhills

anbud.

Krav pa att referensuppdragen ska vara relevanta for utforandet av

uppdraget

SFV har i forfragningsunderlaget stillt krav pa att de referensuppdrag som
redovisas i anbuden till sin art ska motsvara det uppdrag som beskrivs i
upphandlingen. Till uppfyllande av kravet anges att anbudsgivare ska
lémna en beskrivning av uppdragen som visar att det genomférda arbetet 4r
relevant for kommande uppdrag. Beskrivningen ska utga fran den
uppdragsbeskrivning som finns under punkt 2 i forfrégningsunderlagets
huvuddokument. Skyhill har i mélet gjort géllande att det inte 4r tydligt
vilken omfattning referensuppdragen ska ha for att kravet ska anses
uppfyllit. Enligt bolaget dr det mot bakgrund av 11 kap. 11 och 13 §§ LOU
heller inte méjligt att stéilla krav pé aft uppdragen ska vara relevanta for

kommande arbete for SEV. SFV 4 sin sida menar att anbudsgivare fir
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tillrsicklig ledning for forstaelse av det aktuella kravet genom hénvisningen

till huvuddokumentet. Bolaget har dven hanvisat till kraven under ndrmast 1
foregdende rubrik i anbudsformuliiret, 4. Teknisk och yrkesméssiga
kapacitet, och till de fragor som ska stillas till kontaktpersonerna for

 respektive referensuppdrag.

Férvaltningsrétten konstaterar att det visserligen #r sé att forstaelsen f6r
upphandlingsforemalet fdrutsé;tter att anbudsgivare liser forfrignings-
underlaget i ett sammanhang. Enskilda krav kan dérfér hamta sin ndrmare
innebord fran vad som i Svrigt anges under t.ex. en gemensam rubrik eller
ett avsnitt. En normalt aktsam anbuds;gii/éfe kommer dven att ta detta i
beaktande vid utformningen av siit anbud. Detta resonemang &r dock |
begrinsat av att all offentlig upphandling méste genomftras pé ett dppet
och fSrutsebart sitt. En upphandlande myndighet som vill forsékra sig om
att samtliga anbudsgivare forstar kravstillningen korrekt bor dérfor vara

noggrann med att tydligt hiinvisa till de uppgifter som den dnskar ska ligga

till grund for anbudsgivningen.

Enligt forvaltningsritten 4r bade hénvisningen till punkt 2 i huvud-
dokumentet och den beskrivning som dar gdrs av kommande uppdrag for
SFV tydliga. Under den aktuella rubriken anges bl.a. att uppdrag inom
myndighetens fastighetsbestand innebér arbete i en kulturh_istoriskt
virdefull miljé och att detta stiller sérskilda krav pa leverantGrens
kompetens och erfarenhet. En normalt aktsam anbudégivare kan inte gérna
undga att 14gga denna information till grund for sévél sitt val av referens-
uppdrag som hur dessa ska beskrivas, sa att det framgér att stéllda krav
uppfylls. Det bir dock for langt att en anbudsgivare &ven ska bea],cté de.
uppgifter som redovisas under rubriken 4. Teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Detta avsnitt avser framforallt k_ompeténsen hos de konsulter --
som ska anvindas vid genomfSrande av ﬁppdrag och saledes varken

- erfarenhetskrav eller krav pa anbudsgivande f6retag. Utan hénvisning till
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denna rubrik kan det mot denna bakgrund inte anses framga med tillrécklig
tydlighet for en anbudsgivare att denne &ven ska ta hénsyn till dessa
uppgifter for att forstd hur kraven i punkt 5 ska uppfyllas. Inte heller ger de
fragor som ska stillas vid referenstégning nigon nirmare ledning fér

forstéelse av vilken omfattning referensuppdragen ska ha.

. Bestammelsernai 11 kap. 11 § LOU utgdr visserligen en begrénsning av
vilka bevis som far begiras in till styrkande av ait de krav som stélls pa
teknisk och yrkesméssig kapacitet dr uppfyllda. Detta innebér dock inte att
en upphandlande myndighet som till uppfyllande av krav pa anbuds-
givarnas erfarenhet efterfragar uppgifter om referensuppdrag samtidigt ar
forhindrad att foreskriva att dessa ska omfatta utférande av tjénster
liknande dem som efterfragas och som alltsé &r relevanta for den akfuélla
upphandlingen. N&got annat skulle fa till foljd att myndigheter skulle vara
tvungna att acceptera referensuppdrag rorande snart sagt vilka tjénster som
helst, oavsett om dessa ens &r avldgset lika det som uppbandlas. Detta kan
inte vara syftet med den nu aktuella bestimmelsen. Kravet pé att referens-
uppdragen till sin art ska motsvara det uppdrag som beskrivs i
upphandlingen maste anses vara ett lampligt och effektivt sit att
sﬁkergtﬁlla anbudsgivares forméiga att fullgdra avtal. Enligt {forvaltnings-
ritten kan kravet heller inte anses konkurr_ensbegré‘.nsande eller annars
hindra leverantérer frin att lanna anbud i upphandling.en pa ett sitt som
skulle kunna anses vara i strid med LOU eller ndgon av de grundldggande
principefna. Vad som framkommer av kammarrétten i Stockholms dom
den 2 februari 2011 i mal 6528-10 ger inte arilédning till ndgon annan

bedomning.

De referensuppdrag som Skyhill redovisat i sitt anbud avser byggledning
vid uppférande av farthinder, s.k. pollare, kring bl.a. Rosenbad i
Stockholm, projektering och byggledning vid byggandet av en
cirkulationsplats samt proj ektledning for nybyggnation av rast"étuga,
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foreldsningssal och utstillningshall. Enligt fSrvaltningsrétten framgér det
inte av anbudet att dessa uppdrag till sin art motsvarar det uppdrag som
enligt forfrigningsunderlaget ska utforas &t SFV. Myndigheten har dirfor
Hgt ritt att ligga bolagets anbud &t sidan, Mot denna bakgrund kan SFV
heiler inte anses ha varit skyldig att stdlla de fragor som finns angivna i
forfragningsunderlaget till kontaktpersonerna for uppdragen. Det saknas
dsirvid skl att préva vad Skyhill anfort om att en av de angivna

referenserna inte kontaktats.
Har konsulten JH erfarenhet av tillrdcklig langd?

Enligt SFV saknar den av Skyhill erbjudne konsulten JH erférenhet av
tillrcklig lingd. Det #r i malet ostridigt att JH har hogskoleexamen som
byggnadsingenjdr och dérfor enligt kravl i forfragningsunderlaget ska ha tio
ars erfarenhet 1 branschen. F6rva1tnh1g$réitten konstaterar att det inte fram-
gér av Skyhills anbud for vilken konsultroll som JH erbjudits. Detta synes
emellertid vara utan betydelse eftersom erfarenhetskravet i nu aktuellt
avseende formulerats pé i allt vésentligt samma vis for samtliga tre
konsultroller. Enligt SFV innebir det aktuella kravet att den som erbjuds
som konsult ska ha tio 4rs sammanlagd branscherfarenhet. Vid en '
sammanrdkning av de projekt och anstéllningar som finns redovisade i
JH:s cv har myndigheten dérfor funnit att JH sedan 2003 endast har totalt
sex 4rs erfarenhet, Skyhill ddremot anser att kravet &r uppfyllt i och med att
JH varit verksam inom branschen sedan 2003. Bolaget synes déirmed ha
tolkat kravet som att det &r tillrdckligt att JH utfort proj.ekt och innehaft
olika anstillningar inom branschen i tio ars tid, oavsett hur 1dng den
sammanlagda tid han faktiskt arbetet inom sadana projekt och anstéliningar

* Det #r enligt forvaltningsréitten inte entydigt hur det aktuella kravet ska
forstds. Mot bakgrund av att upphandlingar ska préiglas av 6ppenhet och |
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forutsebarhet maste det emellertid anses innebéra en sk#irpning utdver
ordalydelsen att forstd kravet som att det f6r konsulter med hogskole-
examen krivs branscherfarenhet som uppgar till en sammanréknad 1&ngd
av tio &r, En anbudsgivare har heller inte anledning att forstd kravet pa
detta sétt utifrin skrivningen om att konsulten ska ha erfarenhet

?i branschen”. Forvaltningsrétten anser att kravet kan tolkas pa det sétt
som Skyhill gjort. Det innebér séledes att den konsult som erbjufis endast
behover ha varit verksam inom branschen under den niimnda fiden, utan att
det samtidigt krévs att den sammanlagda tid som han eller hon arbetat ska

ha varit av viss langd.

Av JH:s ¢v framgar att han utfort uppdrag och innehaft olika anstéllningar
som bl.a. byggnadsarbetare, arbetsledare och byggledare inom ny- och
ombyggnation sedan 2003, Mot denna bakgrund och mot bakgrund av att .
det i mélet inte anforts att hans erfarenhet i sig inte skulle vara relevant for
rollen som byggledare, far det anses framga av Skyhills anbud att JH har
den erfarenhet som krivs. SFV har sdledes inte kunnat lagga bolagets

anbud at sidan av denna anledning.

Slutsats

For att en ansékan om dverprévning av en upphandling ska bifallas krévs
att tvé kriterier 4r uppfyllda, dels att den upphandiande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon

- annan bestimmelse 1 LOU och dels att det har medfrt att leverantren har

lidit eller kan komma att lida skada. Det #r foljaktligen inte tilledckligt att
en dvertfiidelse av de grundlidggande principema eller av ﬁégon annan
bestimmelse i LOU har skett om inte den leverantSr som ansoker om -
Overprivning har lidit eller kan komma att lida skada till £6ljd av
Overtriidelsen. I réttspraxis ﬁar den anbudsgivare vars anbud rétteligen
uteslittits i _kx'/'éliﬁceﬁngsfasen inte léingre betraktats som en presumtiv

leveranttr. En s&dan anbudsgivare kan ddrmed normalt inte lida eller

[
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i
i
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komma att lida skada (jfr. bl.a. kammarrétten i Stockhohné domar den 26
november 2010 i mal nr 3480-10 och 12 mars 2014 i mal 7070-7077-13
samt kammarritten i Jonkpings dom den 11 april 2014 i mal nr 2658—

2667-13).

Forvaltningsritten har ovan funnit att Skyhills anbud inte uppfyllt samtliga
kvalificeringskrav i upphandlingen. Vid detta fdrhéﬂ;mde kan bolaget inte
anses riskera att lida skada tillf6ljd av de fel som SFV samtidigt begétt i
upphandlingen. Skyhill har sdledes inte visat att det finns skél for
ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man éverklagar finns
ifbilhga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Joel Lack har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till

- forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock $verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fOr Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarrfitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns aoledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

- 2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten hax
kommit till, ’

3. det dr av vikt £5¢ ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarriitten varfér man
aaser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen.
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
katnmarsitten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger 4l st6d f6r en
begiiran om prévaingstilstind,

4, den 4ndring av férvaltningsrittens -
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka tned varje sirskilt bevis. "

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om dverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden {6t 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av tittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstiindig
nformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




