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BAKGRUND

Virmlandstrafik AB (Virmlandstrafik) genomfdr en offentlig upphandling
av skoltrafik fran och med tidtabellskifte december 2014 till tidtabellskiftet
december 2024 och anbuden ska ha kommit in senast den 15 oktober 2013.
Upphandlingen sker genom dppet forfarande och som tilldelningsgrund
giller det for Virmlandstrafik ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet uti-

fran en i forfragningsunderlaget angiven utvérderingsmodell.
PARTERNAS TALAN

Saova Konsult AB (Saova) yrkar att upphandlingen ska géras om med en
kvalitetsutviirdering som #r relevant for uppdraget med hinsyn till de i an-
budsunderlaget redan stillda kraven som ska genomforas sa att det dr stéllt
utom tvivel att den genomfors pa ett rittvist och objektivt sitt. Saova anfor
sammanfattningsvis foljande. Att det mest ekonomiska anbudet ska antas
samtidigt som skall-kraven dr omfattande strider mot lagen. D4 det finns
ytterst lite utrymme for en entreprendr att piverka trafiken &r den utékade
utvirderingsmodellen av ringa betydelse for transporternas utférande och
den kan inte géra ett anbud mera ekonomiskt fordelaktigt dn ett annat.
Virmlandstrafik planerar den trafik som ska utféras vilket minimerar entre-
prendrens mojlighet att pdverka verksamheten pa ett sdant sétt att kvalitén
p4 densamma blir hogre. Enligt anbudsunderlaget ska utvirderingen goras
ute p4 foretagen och utforas enligt en forutbestimd agenda, okénd for an-
budsgivaren. Samma utvirdering anviindes d& Virmlandstrafik tidigare

* upphandlade linjetrafiken i Varmlands lan. Det kan darfor inte uteslutas att
vissa anbudsgivare redan kénner till p vilket sitt utvérderingen gér till p&
plats hos foretaget och att andra riskerar att missgynnas. Om ett anbud med
lagre pris kan forkastas till forméan for ett annat dér anbudsgivaren kan visa
att den uppfyller kriterierna i »sprangbridan” kommer Virmlandstrafik att

betala ett hogre pris 4n nddvindigt. Utformningen av kvalitetsutvérdering-
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en gor att den endast visar hur anbudslimnande foretag arbetar med admi-
nistrativa frigor. Detta missgynnar mindre foretag med fa anstéllda dér den
dagliga kontakten inom foretaget inte kréver den dokumentation som stora

foretag kriver.

Virmlandstrafik bestrider bifall till Saovas ansékan och anfér samman-
fattningsvis foljande. Sammantaget omfattar upphandlingen en samarbets-
partner som tillsammans med Virmlandstrafik ska leverera en vl funge-
rande tjéinst till resendren. Av betydelse #r da bland annat Virmlandstrafiks
kvalitets- och miljokrav. Fér att utréna vilken eller vilka anbudsgivare som
har de bista forutséttningarna for att under utférandet bidra med det bésta
mervirdet i arbetet med att — forutom kdra buss — uppfylla Vérmlandstra-
fiks mél har Varmlandstrafik fist sérskild vikt vid rutiner och arbetsmeto-
dik. Rutiner och metodik som beskrivs i anbudsgivarnas sjélvutvérdering
och som dérefter granskas av oberoende certifierade kvalitetsrevisorer med
omfattande erfarenhet av motsvarande arbete. Fragorna och utvérderings-
modellen har varit tydliga for en normalt insatt och omsorgsfull anbudsgi-
vare. Utviirderingsmodellen har varit kopplad till kontraktsféremalet som
ar en vil fungerande tjdnst inklusive transporter, kvalitets- och miljdupp-
fyllelse samt medverkan i Virmlandstrafiks uppfyllelse av mal. Utvérde-
ringskriteriet kvalitét har tagits med eftersom mycket stort véirde fists pa
den i utforande av uppdraget savil i kéruppdraget som i sittet genom av
hela genomférandet. Genom smaéskalighet kan mindre foretag utgora svéra
konkurrenter till stdrre foretag eftersom forutséttningarna for kontroll och
overblick for foretagets verksamhet da kan vara bittre. Virmlandstrafik

hinvisar till Hogsta forvaltningsdomstolens mél nr 4933-11.
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Tillampliga bestdmmelser

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myn-
digheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, milj6egenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i férfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes

vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga.
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Bedomning och slutsats

Enligt Saova strider det mot lagen att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas samtidigt som skall-kraven &r omfattande. Saova har
ddremot inte vint sig mot négot eller ndgra sérskilda speciﬁcerade krav.
Saova har dven anfort att Virmlandstrafik kommer att betala ett hogre pris
4n nddvéndigt pa grund av att ett anbud med l4gre pris kan forkastas till
forman for ett annat dér anbudsgivaren kan visa att den uppfyller kriterier-
na i den sé kallade sprangbrddan. Vid bedémningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga ska den upphandlande myndigheten ta
hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet. Den
upphandlande myndigheten har méjlighet att stilla de olika krav som den
anser sig behova s ldnge det inte strider mot de allmé#nna principerna i
lagen. Forvaltningsritten kan inte se att kraven vare sig skulle vara fér om-
fattande eller pa annat sétt orimliga och inte heller att 6vriga kriterier som
stdlls ska leda till att Virmlandstrafik inte antar det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbud. Darmed finner forvaltningsriitten att det saknas skél att

bifalla Saovas anstkan pa dessa grunder.

Saova har anfort att utformningen av utvédrderingsmodelien strider mot
likabehandlingsprincipen dels pa grund av att samma utvirderingsmodell
anvénts i en tidigare linjetrafikupphandling varfor vissa anbudsgivare re-
dan kan k#nna till hur utvérderingen gar till p4 plats hos foretaget, dels pa
grund av att mindre foretag med fA anstdllda missgynnas. Principen om
likabehandling innebér att alla leverantdrer ska behandlas lika och ges lika
forutsittningar. Alla méste exempelvis f& samma information och vid
samma tillfille. Den omsténdigheten att en utvérderingsmodell har tillim-
pats i tidigare upphandlingar kan inte, enligt férvaltningsréttens mening,
anses std i strid med LLOU. D4 det som utvérderas i efterfragade beskriv-
ningar och uppgifter om uppfyllelsegrad dr foretagets egna tilldimpade sy-

stem finner frvaltningsritten att mindre foretag inte har simre mojligheter
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att beskriva sina system och uppfyllelsegrad. Férvaltningsritten finner
dérmed att Saova inte visat att Vérmlandstrafik har brutit mot likabehand-
lingsprincipen och att detta har medfort att Saova lidit eller kan komma att
lida skada. D4 det inte heller i vrigt har framkommit skél som utgér grund

for att géra om upphandlingen ska Saovas ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU).

g

Bo Forsberg




