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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Regeringskansliet genomfor en upphandling avseende bl.a. multifunktions-
produkter. Upphandlingen genomfors som en fornyad konkurrensutséitining
fran det statliga ramavtalet Dokumenthantering 2012 enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Efter det att tilldelningsbeslut
meddelats beslutade Regeringskansliet att avbryta upphandlingen bl.a. av
skilet att kravet 8.3.2 Typfunktion RK2 — Bordsskrivare firg i avrops-
forfragan att utskriftstekniken avseende bordsskrivare firg ska vara blick
eller likvirdig teknik ansdgs brista i transparens. Regeringskansliet
genomforde ddrefter pa nytt fornyad konkurrensutsittning avseende
multifunktionsprodukter (MFP), skrivare, programvaror och tjénster for
successiva leveranser, dnr FA2016/00741/IT. I tilldelningsbeslut den 22
augusti 2016 meddelade Regeringskansliet att avtal kommer att tecknas med
Ricoh Sverige AB (Ricoh).

Toshiba TEC Nordic AB (Toshiba) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten
férordnar att upphandlingen inte fir avslutas forréin réttelse vidtas pa sa sétt
att anbudet frén Ricoh diskvalificeras och inte tas med i ny utvérdering. [
andra hand yrkas att upphandlingen gors om. Som grunder for talan anfor
Toshiba sammanfattningsvis féljande. Regeringskansliet har handlat i strid
med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om fransparens,
forutsebarhet, Gppenhet och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU nir anbudet
frin Ricoh har tagits med till utvérdering trots att det inte uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstillt skakrav, Vidare &r det aktuella kravet
utformat pd ett sddant sétt att upphandlingen brister i transparens och

forutsebarhet.

Regeringskansliet bestrider bifall till Toshibas yrkanden och anfor bl.a.
foljande. Provning och utvirdering av anbud har genomforts i enlighet med

det som angetts i den annonserade avropsforfragan. Regeringskansliet har
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inte agerat i strid med nigon av principerna eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Toshiba

Regeringskansliet valde under véren 2016 att avbryta upphandlingen
eftersom kravet i kravspecifikationen punkten 8.3.2 dels var otydligt
formulerat, dels inte uppfylldes av vinnande anbudsgivare. Det aktuella
kravet var formulerat enligt foljande. *Utskriftsteknik ska vara bléck eller
likvirdig teknik.” Regeringskansliet gick dérefter ut i en ny avrops-
upphandling. Det aktuella kravet i forfragningsunderlaget gjordes strdngare
genom att endast blickstraleskrivare godtas. Kravet ir formulerat enligt
foljande ."Utskriftsteknik ska vara bléck.” Varje i branschen rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantdr tolkar detta som att det
numera inte finns ndgot utrymme att offerera ndgon annan teknik 4n

blackteknik.

Toshiba hade i den ftrsta upphandlingen for det aktuella kravet offererat en
bordskrivare med laserteknik, d& denna teknik pa manga sétt kan anses
likvirdig med blicktekniken. Den éndrade kravformuleringen medftrde att
bolaget istillet offererade en bléckstréleskrivare, vilket mot bakgrund av
formuleringen i det nya forfragningsunderlaget var nédvindigt for att

uppfylla det obligatoriska kravet.

Under forfarandet med Frigor och Svar i upphandlingen, stélldes frigan om
Regeringskansliet kunde godkéinna en teknik likviirdig med black. I svaret
var emellertid Regeringskansliet tydlig med att kravet pa just tekniken blidck
ar ett skakrav i upphandlingen.
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Ricoh har i sitt anbud for det aktuella kravet, offererat en skrivare med
annan teknik &n blick, nimligen gelteknik. Denna teknik har funktioner som
i viss mén liknar blicktekniken och skulle méjligen vad giller dessa
funktioner kunna bedomas som likvirdig. Det ir emellertid en annan teknik
4n blick, vilken inte heller funktionsmaéssigt till fullo &r likvérdig med den
kravstillda tekniken. Av &beropade handlingar framgér att bléck-, laser- och
gelteknik Ar tre skilda tekniker med i viss man olika egenskaper vilka
uppfyller olika funktioner. Vidare framgér att geltekniken 4r en kombination
— en hybrid — mellan laser- och blackteknik samt att den nya tekniken har

utvecklats av Ricoh.

Aven Ricoh beskriver geltekniken som en ny teknik som 4r en kombination
av laser- och blickteknik och framhéller teknikens férdelar. Av Ricohs
anbud framgar att bolaget offererat skrivaren Geljet. Geljet bestér av inslag
fran laserteknologin, kombinerat med blidckteknik for att ddrigenom skapa
en ny teknik som ligger mellan laser- och blickteknik. Det som anvénds
fran lasertekniken, elektrostatiska transferbélten, ér en del av kéirnan i
lasertekniken. Gelteknik utgdr siledes inte bléckteknik. Det kan tilliggas att
ordet "ink” rent sprakligt betyder trycksvérta eller blick och séledes inte
enbart bliick. Vad en leverantér valt att kalla en produkt har ingen betydelse

for beddmningen av produktens tekniska innehall.

Genom att i upphandlingen kvalificera anbudet fran Ricoh, vilket brister i
skakravsuppfyllelse, har Regeringskansliet handlat i strid med de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om transparens,
forutsebarhet och likabehandling. Regeringskansliet har tillimpat kravet i
punkten 8.3.2 genom att godta annan teknik #n bléck i strid med samma
principer. Eftersom det inte framkommer i forfrégningsunderlaget att kravet
kan tillimpas och tolkas pa detta siitt, far detta anses héinfora sig till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Dérmed foreligger grund for
att upphandlingen ska goras om.
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Toshiba riskerar att lida skada av foljande skil. Bolaget tilldelades avtalet
genom tilldelningsbeslutet i den forsta upphandlingen, vilket ger vid handen
att det hade reell mojlighet att vinna upphandlingen. Bolaget har ocksa
offererat det mest konkurrenskraftiga priset och dvriga villkor av de anbud
som uppfyller samtliga skakrav. Bolaget riskerar dérmed att gi miste om
méjligheten till forséljning uppgaende till betydande belopp.

Regeringskansliet

Regeringskansliet beslutade att avbryta den fomyade konkurrens-
utsittningen avseende multifunktionsprodukter med hénsyn bl.a. till att
definitionen “blick eller likvirdig teknik™ uppfattades brista i transparens
eftersom formuleringen ppnade upp for olika utskriftstekniker, &ven
laserteknik. I den nu aktuella konkuwrensutsittningen har kravet enligt
punkten 8.3.2 i avropsforfrdgan dndrats till att utskriftsteknik ska vara bléck.
Detta har dven bekriftats i svar den 10 juni 2016 déir Regeringskansliet
ocksa fortydligade att leveranttren i sitt anbud ska visa att erbjuden produkt
uppfyller kravet. Av kravet framgar att utskriftstekniken ska vara blick, dvs.
blickteknik i motsats till laserteknik. Blédcktypen kan vara savil traditionellt
blick som den som Ricoh offererat, néimligen Liquid gel ink. Det finns inget
i kravet som begréinsar utskrifistekniken till vare sig en viss bléickteknik, en
viss blicktyp eller en viss blicksammanséttning. Kravet pa utskriftteknik
black frangas inte for det fall produkterna har olika blécktekniker sé linge
produkten har viss bléckteknik.

Av Ricohs anbud framgér att det finns olika typer av blick; Dyebased Ink,
Pigmentbased Ink och Geljet Viscous Ink vilket visar att Geljet Viscous Ink
4r en typ av blick. I en annan del av anbudet beskrivs ingéende att gel 4r en
typ av bliick med hogre viskositet &n annat blick. Vidare finns en detaljerad
redogorelse for vad blick bestar av och olika firgtekniker. Slutligen framgér
att “Ricoh uses a specially developed non-spread fast-drying pigment-based
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ink for all colours” vilket #r den Liquid gel som har offererats i upp-

handlingen.

Toshiba gor gillande att Ricoh har erbjudit en produkt som har en annan
utskriftsteknik #n bléck, vilket inte &r korrekt. Ricoh har offererat en
skrivare som &r en blickstraleskrivare, dvs. en produkt med den teknik som
Regetingskansliet har efterfrigat och som innehéller bléckiypen Liquid gel
ink. Den skrivare som Ricoh har offererat uppfyller dérfor det aktuella
kravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas fSljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

1 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 21) framgér att en upphand-
lande myndigheten har frihet att sjilv specificera krav pa det som ska
upphandlas under forutsittning att dessa krav inte pa ett otillborligt sétt styr
mot en viss leverantdr eller viss produkt. Ett forfrdgningsunderlag ska vara
sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bed6mningen av
deras anbud kommer goras. Den upphandlande myndigheten far inte gora

prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har
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d#irfor en skyldighet att fran utvérderingen utesluta leverantérer vars anbud

inte uppfyller ett eller flera krav.

Forfragningsunderlaget ska vidare vara utformat pa ett sddant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen p& samma stt (se mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42).
Den upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pé ett séitt som &r
tillrackligt for att en leverantér med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att liigga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfragningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter fér

godtas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I punkten 8.3.2 i forfragningsunderlaget Typfunktion RK2 — Bordsskrivare
firg anges att ”Utskriftsteknik ska vara black”.

Toshiba har anfort att Ricoh i sitt anbud har offererat en skrivare som har en
annan utskriftsteknik #n blick, s.k. gelteknik. Bolaget anser dérfor att
Ricohs anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet i upphandlingen och
d#rfor skulle ha uteslutits frin utvirderingen.

Regeringskansliet har invint att Ricoh har offererat en produkt som &r en
blickstrileskrivare och hénvisat till information som bifogats anbudet som
beskriver ”Geljet Technology”. I informationen jimfors vanliga”
bliickstrileskrivare och Geljet skrivare. Sdsom Regeringskansliet har
framhallit beskrivs dven olika typer av blick som anvénds i bléckstrale-
skrivare och utskriftsprocessen for den offererade skrivaren. Toshiba har till
stéd for sin talan dberopat utskrifter fran olika hemsidor pa internet bl.a.
information fran bloggar angéende skrivare och produktbeskrivning

avseende olika skrivare. Forvaltningsritten anser dock att informationen i
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sberopade handlingar inte visar att tekniken som anvénds i den offererade
skrivaren dr en annan teknik &n blickteknik. Férvaltningsritten anser
dirmed att Regeringskansliet inte har brutit mot det aktuella kravet p det
sitt som bolaget har anfort, Férvaltningsréiten noterar att det inte heller har
visats att Toshiba har lidit eller kan komma att lida skada p4 den anfrda
grunden. Bolagets invéindningar i denna del kan dérfor inte foranleda négot
ingripande enligt LOU.

Toshiba har vidare anfort att det aktuella kravet &r utformat pa ett sadant sétt
att upphandlingen brister i bl.a. transparens och fSrutsebarhet eftersom
utskriftstekniken enligt ordalydelsen ska vara bldck. Regeringskansliet har
anfort att kravet innebir att tekniken ska vara bléck till skillnad frin laser.
Forvaltningsrétten anser att kravet mot bakgrund av vad som framkommit
avseende olika tekniker som anviinds i skrivare, far anses tillrfickligt klart
och tydligt formulerat. Enligt forvaltningsrittens mening borde dérfor alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kunna tolka
kravet p s4 siitt att tekniken inte begréinsas till viss bléckteknik. Kravet kan
dérfor inte, sdsom Toshiba har anfort, anses strida mot nigon av principerna

i LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte har framkommit
omstindigheter som visar att Regeringskansliet har genomf&rt upp-
handlingen i strid med ndgon av de grundliggande gemenskapsrittsliga
principerna for offentlig upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
lagen. Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU fSreligger

siledes inte. Toshibas ansokan om dverprévning ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Thevie v Wonmkin Rl gt
Theresa Winnberg Elliot
Forvaltningsréttsfiskal

Susanna Ewerlof har foredragit malet




DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm, Sk~
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstiitten.

Overtklagandet ska ha kommit in ill férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatrtitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fStvaltningstitten har kommit

ill,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedSma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars fions synnetliga skil att prova
6vetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det Idart och tydligt framgar av Svetklagandet
till kammarritien varfor man ansex att prov-
ningstillstind bés meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnumimet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i milet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
fingen utan drojsmil anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6tvalmingsrittens namn, miloum-
mer samnt dagen for beslutet,

3. de skil som klagan&cn anger till st6d for en
begiran om prévningstilstind,

4. den indrng av fdtvaltningsrii&ens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siieskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtal slutas innan tiden for dver-

- klagande av riittens dom eller beslut hat 16pt ut.

Detta giller mil om verprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
- svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal shutas niir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett $verklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



