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YRKANDEN M.M.

Primona AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget
hénvisar i forsta hand till vad det anfért i forvaltningsrétten och anfor
dérutéver bl.a. f6]j agde. Bolagets talan i kammarritten avser endast den i
férvaltningsréitten i andra hand framforda grunden, att kravet pa rating
motsvarande riskklass 4 i enlighet med Upplysningscentralens (UC)
riskklassificering #r oproportionerligt och att upphandlingen dérfor bor
goras om. Bolaget innehar inte riskklass 4. Bolaget anser sig dock ha en mer
#n tillrickligt stabil ekonomisk och finansiell stéllning f6r upphandlingens
omfattning. Den 8 maj 2015 meddelade Styrelsen for internationellt
utvecklingssamarbete (SIDA) tilldelningsbeslut dér det framgér att STDA
avser att teckna upphandlingskontrakt med annan leveranttr &n bolaget. Det
framgick ocks att bolagets anbud inte hade tagits upp till utvéirdering utan
diskvalificerats med hinvisning till bristande uppfyllelse av kravet pd
ekonomisk och finansiell stillning. Aven den tredje anBudsgiva;ren i

upphandlingen diskvalificerades pa denna grund.

SIDA gor gillande att leverantérens risk for obestand ska berdknas for hela
avtalsperiodeh sedd dver sju &r. En riskklassificering fran UC &r dock ett
felaktigt instrument for detta indamal. UC:s riskklassificering avser enbart
en tidsperiod om ett 4r framét. Att sa &r fallet bygger pd att riskklassifice-
ringen grundar sig pa historiska data och uppdateras genom ny data dver tid,
varmed kreditvirdigheten ocks4 varierar dver tid. Det 4r med andra ord
alltfor osakert att prognostisera for ndgra langre perioder. Nér SIDA
felaktigt beriknar risken for obestand 6ver sju ar, si gor man det genom att
kumulera risken for ett &r till att avse sju &r. Ett sddant synsétt dr frimmande
for savil grundliggande sannolikhetsléra som for UC:s riskprognoser som
sédana. Upphandlingens avtalstid 4r dessutom inté sju 4r, utan rétteligen tre
&r med mdjlighet for SIDA att forlinga avtalet med tvaarsperioder vid tva
tillfallen. Genom att uppstilla kravet pa riskklass 4 har SIDA uteslutit

bolaget, liksom alla andra foretag som har riskklass 3 dvs. ”normal risk”,
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frn mojligheten att konkurrera om kontrakt i upphandlingen. Overtridelsen

har dérfor medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

For att bedéma om riskklass 4 dr n6dvandigt méaste kravet prévas i
forhallande till de;t uppgivnav syftet och upphandlingens art och vérde. Detta
foljer av 11 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
har bekréftats i bl.a. Kammarrittens i Stockholm domar i mél nr 4855-09
och 2270-15. Det uppgivna syftet &r enligt SIDA att ”leverantéren méste ha
forutséttningar att genomfora uppdraget under hela avtalstiden” och’att
”leverantdren ska ha en f6r upphandlingens omfattning tillréckligt stabil
ekonomisk och finansiell stéllning”. En leverantér med “normal risk” har
nérmast per definition férutsétiningar att genomfdra uppdraget. En

leverantor med 1&g risk” har mojligen béttre forutséttningar att genomfora

“uppdraget men det dr inte det som &r frdgan i mélet. Frigan i méalet 4r om

det dr nddvindigt med ”1ag risk” for att ha férutséttningar att genomfora
uppdraget. Denna frdga kan inte besvaras utan att ta hiansyn till
upphandlingens art och vérde. Uppdraget avser tillhandahallande av ett rent
administrativt upphandlingsverktyg till ett relativt lagt vérde om ‘
uppskattningsvis 700 000 kr (beréiknat f6r den maximala avtalstiden om sju
ar) och 4r okomplicerat till sdvil form som leveranssitt. Det ska licensieras
for endast 20 anvindare hos SIDA och innefattar inte ndgra som helst
affirs- eller verksamhetskritiska komponenter. Skadan for SIDA av att
risken realiseras, dvs. att leverantdren plotsligt hamnar pé obesténd, uppgar

till ett ytterst tillfilligt leveransdrdjsmal.

Forvaltningsritten har inte provat nédvindigheten av riskklass 4 i relation
till upphandlingens art och vérde och konsekvenserna av ett obestdnd, utan
endast provat fortjansterna av riskklass 4 i relation till riskklass 3. Vad
giller kravets negativa effekter f6r konkurrensen har forvaltningsritten
hénvisat till SIDA:s pastaende att det skulle finnas “potentiella anbuds-
givare” for upphandlingen som har riskklass 4. Detta pastaende &r fel.

Bolaget har deltagit i sd gott som samtliga upphandlingar av detta slag |
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sedan ar 2005 och inte ndgot av de féretag som SIDA némner som
potentiella anbudsgivare har deltagit i nigon av dessa upphandlingar.
Hirutover dr SIDA:s pastéende irrelevant eftersom det tar sikte pa en
hypotetisk konkurrens i upphandlingen. Eftersom en rating pa riskklass 4
utesluter samtliga leverant6rer pa marknaden som enligt UC har en “normal
riskklass”, méste ett krav pa riskklass 4 endast kunna komma i fraga i

nérmast exceptionella fall.

Varken LOU eller rittsmedelsdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 89/665/EEG) innehaller nagra bestdmmelser om skadebegrénsning,
preklusionsfrist eller sddan *patalandeskyldighet” som SIDA forfiktar. Inte
heller aldggs bolaget ndgon sadan skyldighet genom det av SIDA aberopade

. avgorandet fran EU-domstolen i mal C-538/13. I avgérandet konstaterar

EU-domstolen endast att det inte finns nagot hinder i och f6r sig mot att en
medlemsstat infor en preklusionsregel i nationell lag. Sverige har inte infort
en preklusionsregel. Bolaget bestrider, oaktat franvaron av en preklusions-
regel, att det otillborligen skulle ha utnyttjat dverprévningsprocessen eller i
ovrigt drdjt med papekande av felaktigheter. Bolaget ldamnade anbud i tro
om att bolaget, genom sin finansiella redovisning, skulle anses ha en

tillrickligt stabil ekonomisk och finansiell stéllning.

SIDA motsitter sig att forvaltningsrittens dom #ndras och tilldgger, utver
vad som anforts 1 forvaltningsritten, i huvudsak f6ljande. Riksrevisionen
har under flera ar patalat att SIDA bor gora fordndringar i sina rutiner f6r
ink6p och upphandling av tj éinstc;,r. Upphandlingen av ett nytt upphand-
lingsstédsystem &r en av flera viktiga é’ltgéirdef som SIDA genomfor for att
uppné storre stabilitet och langsiktighet i myndighetens upphandlings-
funktion. Kravstillningen, inklusive kvalificeringskraven, dr utformade {or
att ge forutsittningar for SIDA att uppna det syftet. Vidare méste SIDA
beakta de krav som det nya upphandlingsdirektivet (Europaparlamentets
och ridets direktiv 2014/24/EU) stiller pa svensk lagstiftning. Direktivets

artikel 22 anger att all kommunikation och allt informationsutbyte enligt
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direktivet ska ske genom elektroniska medel fér kommunikation (med vissa
undantag som hér inte 4r aktuella). Lagradsremissen “Nytt regelverk om
offentlig upphandling” visar att regeringen foreslar att obligatoriet ska
tillimpas redan fran den 1 april 2016 nir den nya lagen om offentlig upp-
handling antas trdda i kraft. SIDA utgar déarfor ifrén att elektronisk upp-
handling blir obligatorisk fran n&mnda datum.

I EU-domstolens avgorande C-538/13 klargdr EU-domstolen att ett
fullstindigt uppnéende av malet med rittsmedelsdirektivet skulle &ventyras
om anbudsgivare tillits att &beropa Gvertrédelse av reglerna for offentlig
upphandling i varje skede av upphandlingsforfarandet, eftersom den
upphandlande myndigheten i sa fall skulle tvingas att borja om hela
forfarandet for att korrigera 6vertrddelserna (punkt 51). Réttsprincipen
finner ocks4 stod i tidigare domar, t.ex. C-241/06 (sérskilt punkt 51).
Svensk ritt ska tillimpas pa ett sddant sétt att det sidkerstélls att ritts-
medelsdirektivet ges full verkan, &ven om det innebér att svenska rétts-
principer fir ge vika (Kammarritten i Stockholm, mal nr 924-12). I detta
mal bor dock rittsmedelsdirektivet kunna ges full verkan utan att det
behover bli fréga om en normkonflikt. I stillet kan frégan hanteras inom
ramen f6r LOU:s skaderekvisit. Genom att Primona AB, i strid med
rittsmedelsdirektivet, patalat nu anférda synpunkter om proportionalitet
forst i samband med Sverprévningsprocessen och inte under sjélva
anbudstiden har bolaget brustit i att géra vad som ankommer pa bolaget for
att begrinsa sin skada och ddrmed #r skaderekvisitet inte uppfyllt. Primona
AB:s inviindning ska dérfor inte provas i sak av kammarrétten. Det
omtvistade kvalificeringskravets utformning stod klart {6r Primona AB
redan innan bolaget l&mnat in sitt anbud. Att inte tidigare i upphand-
lingsprocessen patala denna uppfattning innebir ett otillborligt utnyttjande

av dverprovningsprocessen.

For det fall kammarritten viljer att prova Primona AB:s talan i sak anfor

SIDA bl.a. f6ljande. Parterna har olika uppfattning om
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upphandlingsféremalets karaktir och omfattning. Upphandlingen rér ett
sysfem som helt eller delvis ska hantera upphandlingar till ett sammanlagt
virde av cirka 885 miljoner kr arligen. I leverantdrens atagande ingar
implementering av systemet, ufbildningsinsatser och 16pande drift och
support under hela avtalstiden. Efter implementeringen ska leverantren
genomfora utbildningsinsatser till SIDA:s personal. Systemet ska kunna
anvindas av SIDA:s hela personal, upp till 750 personer. Tjénsten kan
behova anpassas under avtalstidens géng pé grund av éindringar_i
verksamheten eller i lagstiftning. En upphandlande myndighet maste dérfor
kunna formulera krav utifran risker som kan forutses for hela
avtalsperioden. UC:s riskklassificeringar anvéinds ocksa i stor utstrickning
av andra aktdrer i samhillet for att gora riskbedémningar som strécker sig
langre #n ett &r. SIDA aberopar bl.a. en forklaring av metodiken for
riskberikning fran statistikansvarig pa Enheten for analys och
verksamhetsstyrning pa SIDA, till st6d for angiven statistisk risk for

obestand under en sjudrsperiod.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner inledningsvis att det forhéllandet att Primona AB f6rst
i samband med 6verprovningsprocessen anfért att aktuellt ska-krav strider
mot den s.k. proportionalitetsprincipen, inte innebir att det féreligger hinder

mot att prova malet i sak.

En upphandlande myndighet har stor frihet att bestdmma vilka krav den vill
stilla i en upphandling. Kraven méaste emellertid vara forenliga med
principerna for offentlig upphandling, déribland proportionalitetsprincipen

(jfr 1 kap. 9 § LOU).

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen 4n som behdvs och vad

som #r &ndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt sam-
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band och sta i proportion till det behov som ska téckas (jir prop.
2006/07:128 s. 132).

I mélet uppkommer fraga om det i forfrigningsunderlaget uppstéllda kravet
pa leverantérs ekonomiska och finansiella stillning 4r proportionerligt i
forhallande till kontraktsforemalet. Kravet i forfragningsunderlaget &r

formulerat enligt foljande;

3.3 Ekonomisk och finansiell stéllning

Leverant6ren ska ha en for upphandlingens omfattning tillrackligt stabil ekonomisk och
finansiell stidllning. Kravet uppfylls om foretaget uppnar en av kreditmarknadsinstitut
ldmnad rating motsvarande lagst 4 (UC AB).

I de fall lagre riskklassificering erhalls, eller i det fall anbudsgivaren inte kan erhalla
sadan riskklassificering, ska denne 4nda anses uppfylla detta krav om denne i anbudet
lamnat en sadan forklaring, eller dokumentation, som visar att anbudsgivaren innehar
motsvarande ekonomiska stéllning.

Leverantdren ska, i forekommande fall, i sitt anbud {#mna nedanstéende forklaring eller
dokumentation.”"

UC klassificerar foretag mellan 1 och 5 avseende kreditrisken. Klass 5
innebdr lagsta risk (mycket lag risk). Riskklass 4 innebér 14g risk och

riskklass 3 innebér normal risk.

Syftet med i malet aktuellt krav anges vara att sikerstélla att ansvarig
leverantdr har den kapacitet som krivs for att genomftra hela uppdraget.
Kammarritten instimmer i och for sig i forvaltningsréttens bedémning att
det uppstillda kravet pa rating lagst 4 hos UC eller motsvarande 4r en
lamplig och effektiv &tgérd for att uppnd det uppgivna syftet. Nir det sedan
giller huruvida det uppstillda kravet &r nsdvéindigt for att uppnd det
efterstrivade syftet gor kammarriitten en annan bedémning 4n
forvaltningsrétten. Med hinsyn till vad som framkommit om den aktuella
upphandlingens omfattning och innehall m.m. anser kammarrétten att kravet
pa rating lagst 4 hos UC eller motsvarande inte kan anses nddvéndigt for att
uppné det eftersfréivade syftet. Vad SIDA anfort i denna del foranleder inte
kammarritten att géra nigon annan bedémning. Vidare riskerar uppstallt

krav att leda till att konkurrensen begrénsas pé ett sétt som inte &r
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nédvindigt genom att potentiella leverantdrer som uppfyller en ndgot ldgre
riskklassificering eller motsvarande inte kvalificerar sig eller avhaller sig
frdn att ldmna anbud i upphandlingen. Kravet &r dérfor i denna upphandling
att bedoma som oproportionerligt och strider séledes mot proportionalitets-

principen enligt 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har till foljd av 6vertradelsen lidit skada eftersom dess anbud
diskvalificerats pa grund av bristande uppfyllelse av uppstillt krav som
anses strida mot proportionalitetsprincipen. Det finns dérmed skél for
ingripande enligt LOU. Bristerna i upphandlingsférfarandet &r hénforliga till

det konkurrensuppstkande skedet varfor upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga B (formulér 9).

LRk

argareta Berg Maria Ringvall Margareta Kriill
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Johan Stlgenberg Q
foredragande
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BAKGRUND

Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete (Sida) genomf6r en upp-
handling av ett webbaserat upphandlingsstsd (Dar 15/000213). Upphand-
lingen genomfdrs som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. '

1 forfrigningsunderlagets punkt 3.3 uppstills foljande krav.

3.3 Ekonomisk och finansiell stillning

Leveranttren ska ha en for upphandlingens omfatining tillrickligt stabil ekonomisk och
finansiell stillning. Kravet uppfylls om firetaget uppnér en av kreditmarknadsinstitut
limnad rating motsvarande ligst 4 (UC AB).

1 de fall l4gre riskklassificering erhlls, eller i det fall anbudsgivaren inte kan erhalla sa-
dan riskklassificering, ska denne 4nd4 anses uppfylla detta krav om denne i anbudet lim-
nat en sddan forklaring, eller dokumentation, som visar att anbudsgivaren innehar motsva-
rande ekonomiska stillning, :

Leveranttren ska, i1 forekommande fall, i sitt anbud ldimna nedanstiende forklaring eller
dokumentation,”

I tilldelningsbeslut den 8 maj 2015 meddelade Sida att Sida avser att
teckna upphandlingskontrakt med Visma Commerce AB (Visma).

YRKANDEN M.M.

Primona AB'(Primona) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts p sa vis
att dess anbud tas upp till utvﬁrderiﬁg. I andra hand yrkar Primona att upp-
handlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfér Primona bl.a. fol-

jande.

Sida har felaktigt funnit att Primona inte uppfyller kravet pd ekonomisk

och finansiell stillning och har ddrmed diskvalificerat Primonas anbud i
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strid med 1 kap. 9 § LOU. Primona hade p4 anbudsdagen riskklass 3 hos
UC AB (UC), dvs. “normal risklass”. Oaktat detta har Primona en tillrick-
ligt stabil ekonomisk stéllning 1 férhallande till upphandlingens omfatt-
ning. Primona har till stod for detta presenterat en resultat- och balansrik-
ning som visar att Primona har en god ekonomi med hélsosam omséttning
samt att Primona g('jf vinst och saknar langsiktiga skulder. Primona har
dven ingivit en fdrkiari’ng till varfér UC:s riskklassificering baserat pa
verksamhetséret 2013 inte har kunnat ta hﬁnsyn till dessa eﬁondmiska tal.
Med hinsyn till att Primonas egna kapital &r visentligt sﬁ')rre n upphand-
lingens uppskattade viirde per &r och att leveranstiden for det aktuella sy-
stemet .uppgér till ett par dagar finns ingen risk for att Primona skulle sakna
ekonc;misk kapacitet att le§erera upphandlingsforemaélet eller hamna pd
obestand. Den j éimférelse som Sida gér mellan Primonas nyckeltal och de
branschsnitt som UC anvénder 4r missvisande, d& de branschdefinitioner

som UC anvinder dr mycket vida.

Om det aktuella kravet ska forstds som att leverantéren ska visa en ekono-
misk stillning motsvarande just riskklass 4 hos UC s4 #r kravet dproport—
ionerlig hogt stallt och bristande uppfyllelse av kravet kan inte ligga till
grund for forkastande av Primonas anbud. Kravet &r vare sig lampligt eller
nédvindigt for att sidkerstélla det formodade syftet, att antagen leverantér
ska ha goda forutsitiningar att genomfora det aktuella uppdraget under
hela avtalstiden och under denna tid 16pa mycket liten risk att hamna pa
obestdnd. Leveransobjektet bestar i ett upphandlingsstédsystem som inte 1
sig innehaller ndgra afféis- eller verksamhetskritiska komponenter. Om
leverantdren skulle hamna pé obestind skulle systemet kunna erséttas med
en annan systemldsning inom ett par dagar, Primona har flera kunder vars
ink&psvolym motsvarar eller §verstiger Sidas och savitt Primona kénner
till har ingen av dessa kunder eller Sida 1 sina tidigare upphandlingar av
motsvarande leveransobjekt stillt krav pé att leverantéren maste ha en kre-

- ditvirdering motsvarande riskklass 4 hos UC. Ett mindre ingripande alter-
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nativ som uppndr samma syfte som det aktuella kravet hade varit att upp-
stilla ett krav om ekonomisk och finansiell stdllning motsvarande riskklass
3 hos UC, dvs. normal riskklass. Denna riskklass innebér att leverantoren
med 97 procents sannolikhet inte kommer att vara p& obestand inom ett 4r.
Det aktuella kravet har medfort att leverantdrer som annars hade kunnat
 utfora uppdraget pa ett utmérkt satt har uteslutits fran att limna anbud, vil-
ket bekriftas av att endast en leverantor har kvarstatt vid utvirderingen i

upphandlingen. Den negativa effekten av kravet dverstiger saledes dess

nytta.

~ Nimnda dvertridelser har medfort skada, eller i vart fall risk for skada, for
Primona. Primona har 14mnat ett ligre pris &n Visma och kan leverera en
kvalitet som 4r bittre &n eller i vart fall lika bra som Vismas. Primona
| skulle dérfor ha tilldelats kontraktet om dess anbud hade tagits upp till ut-

virdering.

Sida bestrider bifall till 6verklagandet. For det fall att forvaltningsratten
finner att Sida har brutit mot LOU yrkar Sida att forvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen gérs om. Sida anfor bl.a. f6ljande.

Primona har inte uppfyllt kravet pd ekonomisk och finansiell stéllning.
Primona hade vid tiden f6r anbudet en rating motsvarande riskklass 3 hos
UC. Enligt den kreditupplysning fran UC som Sida anvint vid utvérde-
ringen har Primonas omséttning sjunkit kontiﬁuerligt sedan 2011 och
vinstmarginalen #r negativ. Vid jimforelse mellan négra av Primonas
nyckeltal med motsvaraﬂde branschvérden har Primona genomgéende ldga
eller mycket 1iga virden. Kreditupplysningen fran UC innehéller en serie
av riskprognoser som visar att Primonas risk fér obestand de senaste tolv
ménaderna har ¢kat frén 0,83 procent till 2,25 procent, vilket &r ett vérde
som ligger nira grinsen for en rating motsvarande riskklass 2, som innebér

en hdg risk. Primona har for att visa att Primona #nd4 har en sdda ekono-
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misk stallning som Sida lcrfiver limnat in en kortféttad forklaring och en
prelimindr resultat- och balansr'a'kﬁing for 2014. I forklaringen anges bl.a.
att vissa investeringar ska ha lett till att flera kontrakt 4r tecknade och till
en positiv utveckling. Pastdendena ir 6vergripande och inga yiterligare
detaljer lamnas i forklaringen. Efter en individuell bedémning av Primonas
ekonomiska och finansiella stéllning, utifrén kreditupplysningen frén UC

. och det material som Pn'moﬁa ingivit, anser Sida att Primona inta har visat
sig hia en {or upphandlingens omfattning tillréicldigt.stabil ekonomisk och
finansiell stillning. Primonas uppfﬂler ddrmed inte kvalificeringskravet

och dess anbud ska inte utvirderas.

Dét aktuella kravet ér proportionerligt. Det nu upphandlade systemet
kommer att anvindas till att helt eller delvis administrera upphandlingar till
ett sammanlagt virde av ca 885 miljoner kronor rligen. Bakgrunden till
kravstiliningen &r att Sida avser att inf6rskaffa ett upphandlingsstdd som.
ska mota myndighetens behov under en avtalstid pa upp till sju &r. Efter en
tidskrivande implementeringsfas ska leverant6ren aﬁsvafa for omfattande
utbildningsinsatser éamt I6pande drift och support. Tjénsten kan ocksa be-
héva anpassas pga. verksamhetsanpassning eller fordndringar i lagstifining.
Vid obesténd hos leverantdren skulle det saledes ta flera méanader att upp-
handla systemet, installera det och utbilda personalen. Utan ett vél funge-
rande uppﬁandlingssystem kan inte Sida genomftra myndighetens upp-
handlingsuppdrag pé ett sékert sétt. Ett krav pé riskklass 3 &r inte en till-
ricklig atgird. Om den vinnande leverantdrens risk for obestind under
perioden &r upp till tre procent per &r blir risken for hela den potentiella
avtalstiden om sju &r upp till 19,2 procent, vilket &r hogre &n vad Sida ska
behéva acceptera. De tre leverantérer som har limnat anbud har ett antal
konkurrenter som hade klarat kvalificeringskravet. Vidare s& har Primona

inte visat att bolaget kan komma att lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Den rittsliga regleringen

Enligf 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. -

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndi gheteﬁ ien
upphandling inte far stilla stérre krav pa leverantdren eller leveransen &n
som behdvs och vad som far anses vara dndamalsenligt f6r den aktuella
upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och std i
proportion till det behov som ska tickas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s.
132).

Det framgér av 11 kap. 2 § LOU att en upphandlande myndighet fAr stélla
krav pa en lagsta niva for bl.a. anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Av
samma bestimmelse framgér vidare att kravet maste ha samband med kon-
traktsforemalet och std i proportion till detta. I 11 kap. 7 § LOU anges att
bevis pe;l en leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgtras av bl.a. uppgifter

om foretagets samlade dmséitming, balansrikningar eller intyg frén banker.

En viss rating eller riskklassning kan ocksé ge en god bild av ett foretags
ekonomiska forhallanden (jfr Kammarréttens i Stockholm dom den 7 juli

2015 i mal nr 2270-15).

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-

melse 1 LOU och detta har med{ort att leverantdren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska réiten besluta att upphandlingen ska goras om

“eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet firms anledning att ﬁdta sddana atgirder
som anges 1 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker om Gverprévning.
som pa et klart sitt ska ange pd vilka omsténdigheter han grundar sin talan

(jfr RA 2009 ref. 69).

Frigan om kravet pa ekonomisk och finansiell stillning &r oproport-

ionerligt

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det aktﬁella kravet pa eko-
nomisk och finansiell stillning, enligt sin ordalydelse och 14st i sitt sam-
manhang, inte kan tolkas pa annat sitt 4n att leverantren, for att uppfylla
kravet, maste uppnd en av kreditmarknadsinstitut [imnad rating motsva-
rande ligst 4 hos UC eller ldmna en séddan forklaring eller dokumentation
som visar att leverantdren innehar motsvarande ekonomiska stillning. Den
forsta frigan som forvaliningsrétten har att ta stéi]]njng till &r om Sida ge-
nom att uppstélla detta krav-har agerat 1 strid mot proportionalitetsprinci—

pen.

Syftet med kravet 4r enligt Sida att sékerstélla att det upphandlade syste-
met ska kunna anvindas under en avtalstid pa upp till sju &r. Forvaltnings-
ritten bed6mer att uppstillandet av det aktuella kravet &r en lamplig och
effektiv tgird for att 4stadkomma det uppgivna syftet, dd en stark ekono-
misk och finansiell stillning rimligtvis innebér en lag risk for att leverants-
ren inte ska kunna fuﬂgéira kontraktet. Pﬁfnonas invindning om att det
aktuella systemet kan levereras mycket snabbt medfor ingen annan be-
démning eftersom sjilva uppharidlingen av systemet erfarenhetsméssigt

kan ta ménga méanader.
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Foérvaltningsritten bedomer vidare att keavet i nddvéndigt for att uppné
det uppgivna syftet. Riskklass 3 hos UC motsvarar 0,75 — 3,00 procents
risk att hamna pa obestand inom ._ett ar. Detta ska jamforas med riskklass 4 |
hos UC, som motsvarar 0,25 — 0,75 procents risk att hamna pa obesténd
inom ett &r. Forvaltningsrétten anser att den hogre risken for obesténd som
foljer med riskklass 3, sedd i forhallande till én avtalstid om sju &r, inte &r
forsumbar och att den dessutom &r hogre éin vad den upphandlande myn-
digheten méste acceptera. Férvaltningsritten bedémer darfor att syftet med
det aktuella kravet inte uppnés' genom en ligre kravstillning &n den valda.

Efterson Sida har kunnat peka pa forekomsten av ett antal potentiella an-
budsgivare for den aktuella upphandlingen, som har ldgst riskklass 4 hos
UC, sa anser forvaltningsratten inte att den negativa effekten av kravet ir

oproportionerlig eller 6verdriven i forhallande till det efterstrivade syftet.

Vid en sammantagen bedémning anser férvaltningsritten ddrmed att Sida
inte har agerat i strid mot proportionalitetsprincipen genom uppstillandet

av det aktuella kravet.

Fragan om Primonas anbud uppfyller kravet pa ekonomisk och finan-

siell stillning m.m.

Det framgér av upphandlingsprotokoliet att Sida, med beaktande av den
forklaring och dokumentation som Pﬁmona bifogat sitt anbud, har gjort
bedémningen att Primona inte uppfyller kravet pa ekonomisk och finansi-
ell stéllning och ddrmed inte tagit upp anbudet till utvirdering. Nésta fraga
som forvaltningsriitten har att ta stillning till & om Sida har haft fog for

denna bedémning.
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Forvaltningsritten finner ingen anledning att ifrdgasétta Primonas uppgif-
ter om att den i upphandlingen anvinda kreditupplysningen fran UC base-
ras p& verksamhetsaret 2013 och inte fullt ut har kunnat ta hénsyn till den
utveckling som skett 1 Primona under 2014, Forvaltningsritten instdmmer

dven1i att en viss forsiktighet bor iakttas vid beaktande av branschsnitt.

Enligt forvaltningsrittens mening kan man dock inte bortse fréﬁ att den -
kreditupplysningen som Sida har inhdmtat frin UC bl.a. anger att den pro-
gnosticerade risken for att Primona ska hamna pé obestdnd inom tolv ma-
nader tkade fran 0,83 procent till 2,25 procent under perioden maj 2014 till
april 2015, Ur samma kreditupplysning gér det att utlisa att ett antal av
Primonas nyckeltal vid tidpunkten for anbudsinlémningen var avsevart

ldgre 4n angivna branschvérden och att omséttningen sjonk.

Den prelimindra resultat- och balansrikningen for ar 2014 som Primona

har ingivit ger en mer positiv bild av Primonas ekonomiska och finansiella

stillning, men 4r samtidigt beﬁiftad med viss osdkerhet eftersom den &r
just prelimindr. Den har inte heller 4tf6ljts av ndgon nérmare férklaring,

varfor det 4r svart att dra ndgra sikra slutsatser utifrén den.

Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i malet finner
féwalmingsréittén att Primona inte har formatt visa att Primona nér upp till
motsvarande riskklass 4 hos UC. Forvaltningsritten anser foljaktligen att
sida har haft fog for sin beddmning att Primona inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav p& ekonomisk d’ch finansiell stdllning. Sida har dér-
med inte brutit mot likabehandlingsprincipen eller upphandlingslagstift-

ningen i dvrigt genom att utesluta Primonas anbud frén utvirderingen.

Sammanfatiningsvis har det inte visats att Sida p4 de anférda grunderna

har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
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bestdmmelse 1 LOU. Dirmed foreligger ingen grund for ingn'pande enligt
16 kap. 6 § LOU och ansdkan om 6verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (3109/1A LOU),

' /
%{ &Z{(/?/[
~Souléf Sellidj

Forvaltningsrattsfiskal

Peter Collert har férdragit malet.
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# SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fét-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att peévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det shit som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det it av vikt {6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beslut fast. Det r dirfor viktigt

att det klart och tydligt framgdr av Sverklagandet

till kammarritten varfSr man anset att prov-

ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
fingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten. :

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som kiaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
ban/bon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beshit har 16pt ut.
Detta giller mil om GverprGvning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphzﬁdling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten,

www.domstol.se




