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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor ett avrop frén det statliga ramavtalet IT-utbildning
2010, dnr 96-83-2011, genom fornyad konkurrensutséttning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 19
december 2012 framgar att Skatteverket har beslutat att anta en annan leve-

rantor #n Informator Utbildning Svenska AB (Informator).

Informator ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att avropet rittas pa si vis att Informators fértydligande med de nya
priserna accepteras, i andra hand att avropet réttas pa sa vis att Informators
anbud med de ursprungliga priserna accepteras och i sista hand att avropet
gors om varvid Skatteverket anger ett deltagarantal {6r samtliga anbudsgi-

vare att 1imna pris pa.

Skatteverket anser att anskan ska avslds.
VAD PARTERNA ANFORT
Informator

Informator uppfyller skall-kravet om pris

Avropet bestod av tre delar som anbudsgivarna skulle limna priser pa.
Skatteverket accepterade inte de priser som Informator hade lémnat i sitt
anbud under punkten 1.6.2 om skrdddarsydda kurser hos bestéllaren. Ram-
avialets typutbildning och det som ramavtalsdeltagarna har léimnat pris pa
4r schemalagda kurser hos leverantdren. Eftersom schemalagda kurser hos
leverantoren kan fyllas upp med andra deltagare kan pris per deltagare och
utbildningsdag utan svérighet ldmnas. Vid skréiddarsy'rdda kurser hos be-
stillaren ar det ddremot inte mojligt att fylla upp med andra deltagare, vil-

ket gor att priset inte kan ldmnas pa samma sétt. Skraddarsydda kurser hos
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bestillaren har istéllet en hég grundavgift och kostnaden per deltagare
sjunker visentligt med flera deltagare. Informator specificerade kurs hos
bestillaren med eft beriknat antal deltagare eftersom priset &r helt bero-
ende av detta, sirskild med anledning av att Skatteverket inte garanterat
négon volym pd uppdraget. Informator har lamnat pris pa det sétt som an-
getts i avropsunderlaget och priset som har limnats dr tillrdckligt for att
kunna jimfora anbuden. Informator hade lagst pris av alla anbudsgivare,
bade fore och efter Skatteverkets begiran om fortydligande. Skall-kravet
avseende pris méste dérfor anses vara uppfylit. I Kammarritten i Stock-
holms dom i mal nr 2557-11 tilléits en anbudsldmnare fortydliga priset efter
fraga fran upphandlande myndighet efter sista anbudsdag. Anbudet antogs
bl.a. med anledning av att priset var ligst bade fore och efter fortydligandet
och inga nya uppgifter hade tiliforts. I likhet med detta fall har priserna
endast fortydligats pa det sétt som den upphandlande myndigheten efter-
fragat.

Transparens och likabehandling

Avropsunderlaget har brustit i tydlighet gillande hur priset ska anges, vil-
ket strider mot principen om transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgi-
varna har tvingats limna prisuppgifter med oklara antaganden om hur
ménga deltagare som vanligtvis deltar i Skatteverkets kurser vilket har
skapat en svarighet for samtliga deltagare att limna sitt bésta anbud. Av-
ropsunderlaget brister ddrmed #ven i affirsméssighet. Av EU-domstolens
mal C-448/01, EVN Wienstrom, framgér att “principerna om likabehand-
ling och om insyn har &sidosatts om det visar sig att [ett otydligt kriterium]
inneburit att det blivit svért eller omdjligt for anbudsgivarma att férstd den
exakta inneborden av ifrdgavarande kriterium och féljaktligen att tolka det
pé samma sitt”. Transparensprincipens krav p4 upphandlingar avseende
forfragningsunderlag omfattar inte bara den textuella tolkningen utan inne-

fattar ocksa krav p att sjilva innebdrden av informationen dr tillréckligt
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tydlig. I det aktuella avropet &r inte foremélet for prissittningen beskrivet

pa ett tillrdckligt transparent sétt.

Det stimmer inte att Skatteverket har fortydligat att prisuppgifterna ska
anges per deltagare oavsett antal deltagare. Det framgér att Skatteverkets
svar den 15 november 2012 pa den stillda frigan &r exakt likadant som i
avropsunderlaget. Bristen pa transparens ldktes séledes inte genom frégor
och svar. Informator tolkade rutan med fritextsvar i anslutning till prisan-
givelsen som en mojlighet att specificera vad priset grundades pé. Bolagets
pris baserades pa 12 deltagare. Ett vanligt antal deltagare hos bestillaren &r
10-12 deltagare.

Det var forst néir Skatteverket i efterhand begéirde ett fortydligande frén
Informator avseende priset som det framgick att priset skulle anges per
deltagare oavsett antal deltagare. I sin begéran om fdftydligande hade Skat-
teverket en annan formulering: “Skatteverket vill att ni fortydligar om an-
givna priser galler per deltagare oavsett antal deltagare”. Varken i av-
ropsunderlaget eller i svar pa frdgor framgér att priset ska gélla oavsett
deltagarantal. Den upphandlande myndigheten far inte dndra pa forutsétt-
ningarna for en upphandling medan den pagér. Daremot fir myndigheten
fortydliga upphandlingen forutsitt att denna infofmation ges till alla parter
pa ett transparent och likabehandlande sitt. Det &r di av vikt att alla an-
budslimnare far méjligheten att justera sina anbud. Skatteverkets fortydli-
gande riktades enbart till Informator och tillférde nya uppgifter till avropet
som fortydligade forutsittningarna for avropet. Informator har fortydligat
sitt pris med anledning av de direktiv Skatteverket kom med efter limnat
anbud. Att ge andra forutsittningar till endast en anbudsldmnare strider

mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Ingen av anbudsgivarnas ldmnade priser tdcker kostnaderna for att halla

kursen for en eller nigra personer. Alla anbudsgivare har dérfor gjort anta-
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ganden om antalet deltagare som i snitt deltar i kurserna, for att alls kunna
l&mna ett pris. Genom att begidra in fortydligandet, har Skatteverket paver-
kat Tnformator att limna ett annat pris 4n i anbudet och dérefter uteslutit
foretaget som anbudsgivare. Att ett fortydligande som borde ha getts tidi-
gare, i frgor och svar, enbart har péverkat Informator ska inte liggas bola-
get till last eftersom bristen i transparens och likabehandling &r hinforlig |
till Skatteverkets hantering av avropsunderlaget. Informators pris var dess-

utom fortfarande ligst efter justeringen.

Skatteverket anger i punkteﬂ 1.6.2 f6ljande: “Observera att priserna ska
anges per utbildningsdag och deltagare men Skatteverket och Kronofogden
dr Oppen att fora dialog om totalpriset kan bli ldgre vid storre deltagaran-
tal. “ Formuleringen forutsétter att priserna &r limnade pa ett visst antal
deltagare. Det har dédrfor varit en rimlig tolkning av Skatteverkets instrukt-
ioner att skriva ett pris per deltagare baserar pé ett visst antal deltagarantal.
Informator anser att uppmaningen att fértydliga priser innebar nya forut-

sittningar i avropet for att ldmna pris.

Nistan samtliga upphandlingar i denna bransch specificerar deltagarantalet
for att kunna ge en likabehandlande jamforelse av anbudspriserna. I de fall
det i en upphandling har saknats information har det i princip uteslutande
specificerats genom institutet frégor och svar. Det 4r inte rimligt att en an-
budsgivare ska behva forbinda sig att leverera kurser till en deltagare till
samma pris per utbildningsdag som for 12 eller 30 deltagare. Skatteverket
har dven medgett svarigheten att 1dmna pris per deltagare for skriddar-

sydda kurser i bestéllarens lokaler oavsett deltagarantal.
Skatteverket

Det framgar enligt Skatteverkets mening att prisuppgifterna ska anges per

deltagare oavsett antalet deltagare. Att detta 4ven har uppfattats av ramav-
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talsleverantdrerna tydliggjordes i foljande fraga som inkom under anbuds-
tiden och besvarades publikt via TendSign den 15 november 2012.

Fréga: "D4 leverantorens kostnadsbild varierar vildigt mycket beroende pé

hur ménga deltagare som skall bdra de fasta kostnader (och dela vissa av de

rorliga) dr det viktigt att veta dtminstone ett minimiantal deltagare att utgd
ifrén. Finns det mojlighet att 14gga till ett sddant kritierie?”

Svar: *Pris for skriddarsydda anpassade utbildningar hos bestillaien ska
anges per utbildningsdag och deltagare men Skatteverket och Kronofogden ar
oppen att fora dialog om totalpriset vid storre deltagarantal. Prissattningen
ska da st4 i god relation till i leveransavtalet angivna priser.”

Skatteverket anser att det av frigan och svaret tydligt framgér att pris
skulle limnas per deltagare oavsett antal deltagare. Frigestillande leveran-
tor hade darfor ett 6nskemal om att Skatteverket skulle ange ett minimian-
tal deltagéu‘e. Av svaret pa frigan framgér tydligt att Skatteverket 6nskat

pris per deltagare utan att ange ett sddant minimiantal.

Orsaken till att Skatteverket valt att inte ange nigot minimiantal deltagare
4r att Skatteverket idag inte vet vilket typ av utbildning som kommer att
kopas inom respektive utbildningsomréde och inte heller hur ménga perso-
ner som kommer att delta vid olika utbildningstillféllen. Det kan bli friga
om mycket f& deltagare vid vissa tillfillen. Kurspriserna inom utbildnings-
omradena skiljer sig &t beroende pé kurs, utbildningsmaterial, ldrare, anta-
let utbildningsdagar etc. For att underlétta for bestéllarna av utbildningstill-
fillena valde Skatteverket att begéira ett och samma pris per utbildningsdag
och deltagare inom respektive utbildningsomrade. Skatteverket Sppnade
upp for dialo g om att priset kan bli l4gre vid storre deltagarantal och rék-
nade alltsd med ett hégre ”grundpris”. Skatteverket har haft kontakt med
andra myndigheter som har gjort avrop frin ramavtalet med angivande av
ett deltagarantal for prissittning, dér dessa haft problem att komma upp i
det angivna antalet deltagare. Detta har bidragit till prisdiskussioner med
leveranttren. Med Skatteverkets modell kommer sddana prisdiskussioner
endast att aktualiseras i de fall det bli ett stort antal deltagare. Skatteverket

inser svarigheten i att limna pris per deltagare for skrfiddarsydda kurser 1
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bestillarens lokaler, utan andra deltagare. Svarigheter i prissittningen med-
for emellertid inte att Skatteverkets avropsunderlag brister i transparens
eller likabehandling. Férutsittningarna &r tydliga och lika f6r alla anbuds-
givare. Det #r vidare normalt att det finns en afférsrisk kopplad till berdk-
ning av pris i ett anbud och leverantdrer kan vélja att ta kalkylerade risker.
Det finns dven en affiirsrisk kopplad till att ange pris per utbildningsdag i

leverantdrens egna lokaler.

Informator har i avsnitt 1.6.2, Pris for skrc‘z‘ddarsydda anpassade utbild-
ningar hos bestdllaren, for samtliga fyra utbildningstyper angett eﬁ pris
per deltagare med tilligget att priset baseras pa 12 deltagare. Ovriga an-
budsgivare har endast angett pris per deltagare. Informators pris var pafal-

lande ligre 4n 6vriga leverantorers.

Skatteverkets bedomning av Informators anbud var aft pris inte l&mnats pé’t
det sitt som efterfrigats och att formuleringen “priset baseras pa 12 delta-
gare” var otydlig. Informator gavs dérfor mojlighet att fortydliga dessa
prisuppgifter i ett meddelande via TendSign. Syftet med begéran om fdr—r
tydligande var att Informator skulle fi méjlighet att bekrifta att priset gél-
ler oavsett antalet deltagare, pa det sétt som Skatteverket krévt i underla-
get. Informator svarade emellertid att priset inte géller oavsett antal delta-
gare, utan inkom istéillet med nya hogre prisuppgifter som giller per delta-
gare oavsett antal. Skatteverkets bedémning &r att Informator inte uppfylit
det stiillda skall-kravet om hur priserna ska anges. Enbart av detta skil ska
avropssvaret uteslutas fidn vidare provning. Angivna priser kan inte ligga
till grund for provning eftersom Informator ldmnat priserna pa annan grund
4n 6vriga anbudslimnare och ddrmed inte i enlighet med likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU. Skatteverket har inte heller accepterat de nya
prisuppgifterna eftersom mdjligheten att komma in med nya priser efter

anbudstidens utgdng skulle strida mot likabehandlingsprincipen.
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Utgdngspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker om Sverprdvning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att
stkanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Forvalt-
ningsritten kan d& endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsriitten har att ta stéllning till om Informator uppfyller skall-
kravet om pris for skriddarsydda anpassade utbildningar hos bestéllaren
och om detta krav innebér att anbudsgivarna ska ange pris oavsett antal
deltagare samt om kravet strider mot principerna om transparens och lika-

behandling.

Av RA 2002 ref. 50 framgér att forfidgningsunderlag ska vara sd klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den

upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
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utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksé av EU-réttens krav pé likabehandling, férutsebar-
het och transparens. De skiftande férhallandena som forekommer i det
ekonomiska livet gor emellertid att é‘wén forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétt-

ning att de principer som bir upp LOU och EU-rétten inte tréds for nér.

I forfragningsunderlagets avsnitt 1.6.2, Pris for skrdddarsydda utbildning-
ar hos bestdllaren, anges bl.a. foljande.

Pris ska anges enligt foljande;

Observera att priserna ska anges per utbildningsdag och deltagare men Skat-

teverket och Kronofogden &r 6ppen att fora dialog om totalpriset kan bli ligre
vid stérre deltagarantal.

Forvaltningsritten konstaterar att Skatteverket inte har angett ndgot antal
deltagare som anbudsgivarna ska utgd frén vid angivande av pris for
skriddarsydda utbildningar hos bestillaren. I méalet framgér dessutom att
en anbudsgivare efterfragade ytterligare ett kriterium i form av minsta antal
deltagare for anbudsgivarna att utgd frén. Skatteverket gav féljande svar i
TendSign.

Pris for skriiddarsydda anpassade utbildningar hos bestllaren ska anges per
utbildningsdag och deltagare men Skatteverket och Kronofogden &r ppen att
fora dialog om totalpriset vid storre deltagarantal. Prisséttningen ska da std i
god relation till i leveransavtalet angivna priser.

Skatteverket har saledes i sitt svar inte angett ndgot minsta antal deltagare
utan statt fast vid att utbildningar hos bestillaren ska anges per utbild-
ningsdag och deltagare med mdjlighet att fora en dialog om totalpriset vid
storre deltagarantal. Enligt Skatteverket har andra avropande myndigheter,
som angett ett deltagaravtal for prissittning, haft problem att komma upp 1
det angivna antalet deltagare. Darfor valde Skatteverket att inte ange négot
antal deltagare. Forvaltmingsrétten anser att det med tillrdcklig tydlighet

framgar av forfrigningsunderlaget och genom “frégor och svar” att an-
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budsgivarna ska ange ett pris oavsett antalet deltagare. Férvaltningsrittens
finner dérfor att Skatteverkets utformning av aktuellt krav inte tréder prin-
ciperna som bér upp LOU och EU-ritten for ndr. Det kan heller inte anses
vara ett orimligt krav att anbudgivare forbinder sig att leverera kurser till
samma pris oavsett antal deltagare d& myndigheten har en stor frihet att

avgora vilken for typ av tjinst den vill upphandla (jfr RA 2010 ref 78).

I malet framgér vidare att Informators anbud forkastades med anledning av
nya prisuppgifter som bolaget inkom med, efter Skatteverkets begiran om
fortydligande. Forvaltningsrétten har dérfor att ta stéllning till om myndig-

hetens forfarande i detta avseende fér anses strida mot LOU.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar att en myndighet fir begéra att en anbudsan-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréinsning.

Informator angav i sitt anbud att “’Priset baseras pd 12 deltagare”. Efter
anbudstidens utgang begérde Skatteverket dérfor att Informator skulle be-
kriifta att priset géillde oavsett deltagarantal. Informator svarade att priset
inte gillde oavsett antal deltagare och inkom med nya hogre prisuppgifter
som gillde per deltagare oavsett antal. Foérvaltningsrétten konstaterar att en
komplettering av ett anbud inte far leda till annat &n att marginella sakupp-
gifter tillfors ett anbud. Den fér endast innebéra att tidigare limnade sak-
uppgifter konkretiseras och att nigot utbyte av uppgifter inte sker. Att som
Informator gjort, ersiitta en prisuppgift i anbudet med en annan efter an-
budstidens utging, faller utanfdr vad som ér tillatet for myndigheten att
godta enligt LOU. Enligt forvaltningsritten har kompletteringen &ven varit
en forutsitining for att anbudet skulle anses uppfylla skall-kravet. Skatte-
verket hade dérfor fog for att forkasta anbudet pa grund av komplettering-
en. Forvaltningsrétten anser vidare att Skatteverket inte handlade i strid

med likabehandlingsprincipen nér fortydligande endast begérdes frédn In-
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formator. Eftersom bolaget i sitt anbud hade angett att priset baserades pa
12 deltagare foreldg det enligt forvaltningsritten skal for Skatteverket att
ifragasatta huruvida skall-kravet var uppfyllt samt att kontrollera detta ge-
nom att begéra ett fortydligande. Det har inte framkommit att andra an-
budsgivare angett liknande svar som Informator géllande antalet deltagare.
Darfor har det varit fraga om olika situationer som med fog har behandlats

olika av myndigheten.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten saledes att Skatteverket hade
fog for sitt beslut att utesluta Informator frén upphandlingen. Upphand-
lingen har dven varit tillrfickligt forutsebar och transparent. Det saknas dér-
for skl for ingripande enligt LOU. Ansékan om dverprévning av upp-

handlingen ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Erika Odung

‘Radman

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit malet.




Ln \f‘l, FEHRIGE,

HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill Sverklaga {Stvaliningsiittens
bestut ska skiiva till Kammariitten i
Stockholm. Skeivelsen ska dack skickas
eller Esmnas 6l ffavaltningssitien.

Ovetlelagandet ska ha kommit in ll
f61valtningsritten inom. tre veckos frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. "Tiden
for dverklagandet £6r offentligpast riknas
emellertid fiin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for dvesklagandet infallet pa
161dag, s6ndag elles helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
ticker det att sktivelsen kommer in nista.
vaidag,

¥Ox att ett Gverklagande ska knnna tas upp 1
kammarvaiten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnas
provaingstillstind om det 4x av vikt £6r
ledning av shttstillimpningen att
overklagandet prdvas, anledning
fétekommer till indiing i det slut vasill
forvaliningssatten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om. pr6vningstillstdnd inte meddelas stér
forvaliningsiiitens beshut fast. Det dr dacfor
vikiigt att det Kart och. tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten vatrfér man
ansex att prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, posiadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och.
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nis £6r delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snarast
¢o1s il kammarritien,

PROVNINGS

TILLSTAND

det beslut som Gvetklagas med uppgift

om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6« beslutet,

SRS

4. de skil som klaganden anges 1l stod. £61
begitan om prdvningstillsiind,

.U'l

den dndring av fotvaltningssdttens beshut
somn klaganden vill 3 +ill stind,

6. debevis som klaganden vill §betopa. och
vad han/hon vill styska med vatje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undesiecknad av
Ilaganden ellet hans ombud. Adressen 6l
f6tvaliningsritten framgit av beshitet. Om
Idaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adiess och telefonnummer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift -
andras, ska INi utan diSjsmil anmila
andringen till kammattaiten.

1 méil om SverprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energi, transposter och
postijanster fir avial slutas innan tiden 6«
oveildagande av rittens dom eller beshut has
16ptut. I de flesta fall fir avial shutas nis tio
dagar hat ghit fidn det att sitten avgjoit
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall 8+ avtal slutas omedelbast. Bt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan. avial hat shatits. Fullsizndig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivia lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Ex till

torvaltningsriiten.
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