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Kungsbacka kommun (nedan kommunen) har genomfort en upphandling
avseende Kursadministration, dat UH-10-15. I tilldelningsbesked den 13
januari 2011 meddelades ait Net Competence AB:s anbud kom pd forsta
plats och P & L Nordic AB:s (nedan bolaget) anbud kom pé andra plats.

YREKANDE M.M.

Bolaget ansdker om dverprivning och yrkar i forsta hand att fSrvaltoings-
riitten beslutar att upphandlingen ska réittas p ¢4 siitt att en ny utvérdering
av anbuden genomfors, varvid bolagets anbud antas med hénsyn till att det
lammat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I andra hand yrkar bola-
get att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor i huvudsak foljande till stéd £5r sin anstkan. Forfrigningsunderlaget
respektive utvirderingen av anbuden har inte varit transparent och forut-
sigbart. Sittet pa vilken kommunen tillimpat utvirderingsmodellen ldtmnar
virymme 4t skdnsméssiga beddmningar, vilket 4r i strid med géllande prax-
is och upphandlingsrittens grundldggande principer. Bolaget har lidit ¢ller
kan komma att lida skada av de ageranden i strid med LOU som {érekom-
mit i den aktuella upphandlingen. - Av den utvirderingsmodell som an-
vints for att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbndet framgar
att “anbudspriset” &r foremal f6r utvirdering. Vad som utgdr “anbudspris”
definieras inte explicit i upphandlingsunderiaget. I svarsbilagan *Pris” an-
ges fem olika produkter £5r vilka anbudsgivaren ska ange eft pris, Nagon
annan slutsats &n att det 4r vad som anges under avsnittet "Pris” som
kommer vara fremal for utvirdering gér inte att utlfisa av upphandlings-
underlaget. Vid utviirdering av anbuden har dock inte alla avsnitt i svarsbi-
lagan "Pris” tagits i beaktande och dérmed inte ansetts utgdra "anbuds-
ptis”. Av tilldelningsbeslutet framgér att samtliga avsnitt vilka inte be-
nimnts som “option” har beaktats vid utvirderingen. Harutdver har en av
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de prisuppgifter vilken Net Competence AB betecknat som option i sitt
anbud beaktats vid framtagande av “anbudspris”. Kommunen tycks siledes
ha gjort en skénsmassig beddmning av vilka produlcter under avsnitt “Pris”
som ska beakias vid framtagande av “anbudspriset”. Principen om ttanspa~
rens, som Ar ett utfldde av likabehandlingsprincipen méste iakttas under
hela npphandlingen. Av transparens- och likbehandlingsprincipen foljer att
en leverantor redan vid anbudets utformning ska kunna fSrutse vad den
upphandlande enheten begir och mot vilka kriterier hans anbud kommer
att utvérderas, Upphandlingen brister déxfor i transparens och likabehand-
ling. — For de fall kommunen har haft for avsikt att enbart beakta vissa
prissatta produlkter vid utviirderingen av anbuden, pé det s#tt som gjorts 1
upphandlingen, ska detta framga av upphandlingsmaterialet for att resulta-
tet ska vara f6rutsdgbart och transparent, [ annat fall lamnas alltfor stort
utrymme for godtycke vid anbudsvirderingen. I forevarande fall har det
inte, for en normalt omsorgsfull och nsatt anbudsgivare, varit mojligt att
tolka kriterierna for utvirdering av anbuden pi samma sitt, Inte heller har
det varit mojligt f5r anbudsgivarna att bedma de egna méjlighetema att
lamna konkurrenskrafiiga anbud, Anledning hértill &r att anbudsgivaren
inte vetat vilka priser kommunen anser utgéra “anbudspris”. — Den totala
kostnaden f3r en fyradrsperiod & 802 500 kr for Net Competence AB och
1 155 600 kr for bolaget. Denna kostnad #r vad kommunen anser utgdra
“anbudspris”, Vid framtagande av “anbudspris” har kommunen valt att inte
beakta optionen "Kompetensinventering/analys 1 svarsbilagan for pris.
Net Competence AB har angivit en kostnad om 100 kr/medarbetare/ar for
optionen. Detta innebéir en total kostnad om 600 000 kr for kommunen.
Bolaget har i sitt anbud ldmnat ett pris om 276 900 kr for samma produkt.
Prisskillnaden uppgar saledes till 323 100 kr per 4r for optionen. Aven

om optionen enbart skulle utnyttjas for halva avtalsperioden skulle Net
Competence AB:s anbud vara avsevirt mycket dyrare in bolagets, For det
fall samtliga prissatta produkter i svarshilagan for pris utvéirderats hade
bolagets anbud varit det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Kommunen bestrider bifall till sokandens yrkanden. For det fall forvalt-
ningseitten beslutar ndgot annat ska upphandlingen géras om och inte rét-
tas eftersom optionen inte &r aktuell for aviop. Kommunen anfor 1 huvud-
sak fljande. Kompetensverktyget dr inte ens namnt i den allménna be-
hovsbeskrivningen 1 avsnitt *Allmén beskrivning av vara/tjinst”, da det
hela tiden varit betraktat som en option. Inte heller under avsnitt ?Omfait-
ning/volym” tas Kompetensverktyget upp. Skallkraven i avsnitt "Utvirde-
ringskriterierna och metod” innefattade endast krav rorande det Kursadmi-
nistrativa systemet eftersom K.ompetensverktyget var att betrakta som op-
tion och darfar endast belades med barkrav. 1 "Svarsbilaga Pris” framgér
ordagrant i féltet som avser Kompetensinventering att det & att betrakta
som en option. Syftet med upphandlingen har varit ait tillgodose kommu-
nens behov av et Kursadministrativt system. Kommunen ir idag inte redo
att avropa ett Kompetensverktyg, varfor detta lades som en option att
eventuellt avropa vid ett senare skede. Denna tolkning bekriftas av Net
Competence AB som uppfattat Kompetensverktyget som just en option.
D4 kommunen 1 nuliget, och under sverskadlig tid, inte har for avsikt att
avropa optionen Kompetensverktyg vore det inte "ekonomiski mest fordel-
aktigt” £t kommunen att ratta upphandlingen s4 att bolaget stir som vin-
nare. Bolaget har nimligen limnat ett dyrare anbud pa vad upphandlingen i
huvudsak gick ut p&, namligen Kursadministrativt system.

Bolaget vidhaller i gennile sina yrkanden och tillagger bl.a. foljande. Bo-
laget staller sig inledningsvis fragande till varfor prisuppgifter som inte
kommer att vara fovemal for utvardering efterfrigas i upphandlingsmateria-
let. Btt sadant forfarande riskerar enbart att leda till osikerhet vid anbuds-
givning pé ett shdant sdit som nu skett. Harutover star det Klart att, sésom
bolaget tidigate anfort, forfragningsunderlag ska vara utformade s att alla
rimligt insatta och omsorgsfulla anbudsgivare frstar materialet pA samima

citt. Varken av forfragningsunderlaget eller anbudsinbjudan framkomrmer
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att priset pa optionerna inte kommer att vara fremal for utvirdering. Av
utvirderingsmodellen framgér enbart att “anbudspriset” &r foremal for ut-
virdering. Frégan dr dirfor vad som ska uppfattas som anbudspris. I svars-
bilagan ”Pris” anges flera olika punkter for vilka anbudsgivarna ska l&mna
sitt pris. Nagra av dem #r betecknade som optioner, vilka 4ven de ska pris-
stittas. Av svarsbilagan framgar inte att samtliga poster som explicit angi-
vits inte kommer vara fremal for utvirdering och diirmed inte utgéra en
del av vad som ska forstds som "anbudspris”, Det stér sdledes klart att det
ar omdjligt fr anbudsgivarna att forstd den exakta innebdrden av kritetiet
och dérmed tolka det pa samma stitt. Om optionema ska anses utgdra
Panbudspris” eller inte framkommer inte heller av upphandlingsmaterialet {
ovrigt, och #ven kommunen medger 1 sitt yttrande att anbudsgivare uppfat-
tat upphandlingsmaterialet olika.

Kommunen anfor i genmile bl.a, féljande. Av upphandlingsunderlaget
framgdr tydligt att syftet med upphandlingen har varit att tillgodose kom-
munens behov av Kursadministrativt system. Det framghr ocksd att optio-
nen dr av underordnad betydelse, vilket underforstitt innebiir att den inte
kommer att utvirderas. Att kommunen begir pris pd optionen 4r for att &
en insikt och dérmed kontroll pA kostnaden, om man skulle vilja att avropa
den.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Den aktuella uppbandlingen har utforts som en forenklad upphandling en-
ligt LOU. Bestimmelserna i 15 kap, LOU ska dérfr tillimpas. Enligt 15
kap. 2 § LOU tillimpas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel bl.a.
dven 1 kap., 2 kap., 5 kap. och 16 kap. i LOU.
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Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomf{dra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Gmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fhr en leverantdr som anser sig ha lidit eller kuona
komma att lida skada i en framstéllning till allmén frvaltningsdomstol
anstka om dtgird enligt 5 eller 15 § (anstkan om Sverprdvning).

Av 16 kap. 5 § LOU ska riitten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantiren har lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska giras om.
eller att den fir avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avggra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara
s& utformad att den &r gnad att leda till ett réttvisande xesultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av
gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
aven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsattning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nér (i RA
2002 ref. 50).

Utredningen i mélet
I forfragningsunderlagets Administrativa Foreskrifter Ramavtal, Kursad-
ministration, dor UH-10~15, anges bl.a. foljande:
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1.1 Allmin beskrivning av vara/tjinst
Syftet med upphandlingen ar att tillfredstslla kommunens behov av Kurs-
administrativt system/verktyg.

1.19 Utvirderingskriterier och metod

Utviirderingen genomfors av en referensgrupp inom kommunen. For varje
anbud kommer en sammanvigd utvirdering av nedan angivna kriterier att
gbras. Kritexierna kommer att utvérderas utifrin en femgradig skala dér 5
(fem) 4r hogsta och 1 (ett) dr lagsta betyg,

De skall-krav som ska beskrivas och utvéirderas kommer att utvérderas
enligt skala 3 — 5, dir:

3 motsvarar aft kravet dr godkéint

4 motsvarar att kravet ir godként och har £5r oss bra funktionalitet

5 motsvarar att keavet ir godként och har for oss utmérkt funkiionalitet

De bot-krav som beskrivs utvirderas enligt en femgradig skala:

1 #r l4gsta poding och motsvarar att kravet inte dr besvarat och inte godként
2 motsvarar att kravet 4r besvarat men inte godkint

3 motsvarar att kravet dr godkant

4 motsvarar att kravet #r godkint och har for ass bra funktionalitet

5 motsvarar att kravet ir godkant och har fiir oss utmarkt funktionalitet

K ommunen har for avsikt att bjuda in de 2-3 frimsta anbudsgivama, med
hiinsyn till fljande kriterier, till fothandling. Efter sidan forhandling antas
det anbud som erbjuder det, for kommunen, ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet.
- Pris
- Funktionalitet och anviindarvinlighet med hogst méjliga totalbetyg:
150



5OME 20T IR 5675
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG
Avdelning 2

Utvirdering kommer att ske med hjilp av jamforelsetal/tillaggstal. Formel

som anvinds #r:

Utvardetingspris = anbudspris x [ 1+ (h8gsta méiliga totalbetyg minus anbudets erhallna betvr)]
100

I Svarsbilaga — Pris, Kursadministration anges bl.a. foljande.

Pris

Bandmaing A-prls  Totalprls

Kostnad fBr systemet/verktyget per ar (dér samtliga |
forfragningsunderlaget efterfrégade funktioner Ingar), inktusive
l8pande uppdateringar.

Drift och suppartkostnad per ar,

Uthildning av administratérer | geupp om 2-3 personer,

Bptian: Utbildningstilitalie/systeminformation pd allmén niva, til
stidrre grupper,

Option: Kampetensinventering/analys (i de fall detta saknas |

avan namnda system) Per & Inklusive drift/suppert och
uppdateringar.

Forvaltningsréiten gor féljande bedbmning

Den upphandlande myndigheten har friheten att formulera utvarderingskri-
terierna utifrin sina behov s4 linge dessa dr transparenta och inte strider

mot de grundliggande principerna i LOU.

T den formel som kommunern anvint sig av for att berdkna det ekonomiskt
mest fordelaktiza anbudet vid utvirdering av anbuden i den aktuella upp-
handlingen utgdr “anbudspris” en faktor. Vad som avses med *anbudspris”
framgdr inte av forfrigningsunderlaget. Av de bilagda handlingama till
tilldelningsbeskedet kan diiremot utléisas att kommunen beaktat alla poster
i "Svarsbilaga — Pris”, forutom de som benéimns “option”, vid berikningen
av denna faktor. A ena sidan anges varken 1 den nyss ndmnde svarsbilagan
eller i forfragningsunderlaget négot om att "optionsposterna” inte kominer
att beaktas vid framtagande av "anbudspris”. A andta sidan anges inte hel-
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ler motsatsen. Anbudsgivarna far dirmed anses ha saknat mojlighet att
forutse vilka “prisposter” som skulle korma att beaktas vid berdkningen
av anbudspriset. Med hinsyn hirtill far kommuoens forfrigningsunderlag
med tillhdrande svarsbilaga avseende puis 1 akiuellt avseends anses ha
brustit i forutsagbarhet, Kommunens utvirderingsformel strider dérfor mot
principerna for offentlig upphandling, som anges 1 kap. 9 § LOU, Vad

kommunen anfdr foranleder inte ndgon annan beddmning,

Bristen r sidan att den inneburit att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Forutsattingar for atgdrder med stod av 16 kap. 3 § LOU finns
déirfor. Enligt detta lagrum kan forvaltningsritten, oavsett hur yrkandena
utformats, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den fir avslutas forst sedan rattelse har gjorts (i RA 2005 ref. 47), Om det
fel som forekommit paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande ske-
de bor upphandlingen normealt giras om (jfr RA 2008 not 26). Eftersom
bristen i forevarande fall i hanforlig till forfragningsunderlaget med till-
horande svarsbilaga avseende pris, och dérmed kan ha paverkat upphand-
lingens konkurrensuppstkande skede, dr rattelse inte en tillrécklig Atgard.
Upphandlingen méste dérfor gdras om,

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

arlsson
Radman

Foredragande i malet har varit foredraganden Martin Sand.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skoiva tll Kammarritten 1
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limmas till forvaltoingsritten,

Overldagandet ska ha kommit in till
f5rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av besluret. Tiden
for dverklagandet for offendigpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £8r Sverklagandet infaller pd
16xdag, sdéndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nyirsafton
ricker det att skivelsen komsner in nista
vardag,

For att ert 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammareitten Jimnar
provaingstillstind om det & av vikt f6r
ledning av rittstillimpaingen att
&vetklagander provas, anledning
forekommer dll indring i det sht vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet,

Qtn provningstillstind inte meddelas sthr
forvaltningsrattens beshut fast. Det 4t ditfor
viltigt att det klare och tydligt framghr av
éverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagindes nammn, personnumet,
yeke, postadress och telefonnummer.
Dessurom ska adress och
telefonnummer tl atbetsplatsen och
eventuell annan plars dit klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet,
Om nigon petson- elle adressuppgift
#ndras 4r det viktgt att anmilan snarast
gors till kammarrdtten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvalmingstittens namn,
malnurmer samt dagen for besluter,

4, de skil som klaganden. anger till stdd f6t
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvalmingstittens beshit
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka tned varje
sirskile bevis.

Skrivelsen ska vata undestecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska deane sinda in
fullmaket i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I méh om dverprévning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inoe
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjiaster fir avtal slutas innan tiden £5r
Svetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir aveal shatas nir tio
dagar har girt frAn det att ritren avgjort
mélet eller upphévt ett interimistiskt besht. I
vissa fall 3z avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
privas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagarna.

Behaver Ni flex upplysningar om. bur man
ovetklagax kan Ni vinda Ex ¢l
fdrealtningsritten.

DV 3109/1BL.OU



