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BAKGRUND

Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete (Sida) genomfor en upp-
handling av ett webbaserat upphandlingsstéd (Dnr 15/000213). Upphand-
lingen genomfdrs som ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU.

I forfragningsunderlagets punkt 3.3 uppstills foljande krav.

3.3 Ekonomisk och finansiell stéllning

Leverant6ren ska ha en for upphandlingens onifattining tilleickligt stabil ekonomisk och
finansiell stilining, Kravet uppfylls om fretaget uppnar en av kreditmarknadsinstitut
limnad rating motsvarande ligst 4 (UC AB).

I de fall liigre riskklassificering erhdlls, eller i det fall anbudsgivaren inte kan erhilla sé-
dan riskklassificering, ska denne findd anses uppfylla detta krav om denne i anbudet lim-
nat en sddan forklaring, eller dokumentation, som visar att anbudsgivaren innehar motsva-
rande ekonomiska stéillning,

Leverantdren ska, i forekommande fall, i sitt anbud ldmna nedanstiende forklaring eller
dokumnentation,”

I tilldelningsbeslut den 8 maj 2015 meddelade Sida att Sida avser att

teckna upphandlingskontrakt med Visma Commerce AB (Visma).
YRKANDEN M.M.

Primona AB (Primona) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé sa vis
att dess anbud tas upp till ﬁtvérdering. I andra hand yrkar Primona att upp-
handlingen ska géras om. Till st6d for sin talan anfér Primona bl.a. fol-

jande.

Sida har felaktigt funnit att Primona inte uppfyller kravet pd ekonomisk

och finansiell stédllning och har ddrmed diskvalificerat Primonas anbud i
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strid med 1 kap. 9 § LOU. Primona hade p4 anbudsdagen riskklass 3 hos
UC AB (UC), dvs. "normal risklass”. Oaktat detta har Primona en tilltéck-
ligt stabil ekonomisk stillning i forhdllande till upphandlingens omfatt-
ning. Primona har till stod for detta presenterat en resultat- och balansrik-
ning som visar att Primona har en god ekonomi med hélsosam omséttning
samt att Primona gor vinst och saknar 1dngsiktiga skulder. Primona har
fiven ingivit en forklaring till varfor UC:s riskklassificering baserat pa
verksamhetsaret 2013 inte har kunnat ta hiinsyn till dessa ekonomiska tal.
Med héinsyn till att Primonas egna kapital 4r visentligt storre &n upphand-
lingens uppskattade viirde per &r och att leveranstiden for det aktuella sy-
stemet uppgar till ett par dagar finns ingen risk f6r att Primona skulle sakna
ekonomisk kapacitet att 1e§erera upphandlingsféremélet eller hamna pa
obestind. Den jimférelse som Sida gor mellan Primonas nyckeltal och de
branschsnitt som UC anviinder 4r missvisande, da de branschdefinitioner

som UC anvénder 4t mycket vida.

Om det aktuella kravet ska forstis som att leverantéren ska visa en ekono-
misk stillning motsvarande just riskklass 4 hos UC s ar kravet oproport-
ionerlig hogt stillt och bristande uppfyllelse av kravet kan inte ligga till
grund f6r férkastande av Primonas anbud. Kravet #r vare sig lampligt eller
nddviindigt for att sékerstélla det formodade syftet, att antagen leverantér
ska ha goda forutsiittningar att genomfora det aktuella uppdraget under
hela avtalstiden och under denna tid 16pa mycket liten risk att hamna pd
obestind. Leveransobjektet bestér i ett upphandlingsstédsystem som inte i
sig innehéller ndgra affirs- eller verksamhetskritiska komponenter, Om
leveranttren skulle hamna pa obestind skulle systemet kunna erséttas med
en annan systemldsning inom ett par dagar. Primona har flera kunder vars
inkdpsvolym motsvarar eller dverstiger Sidas och savitt Primona kénner
till har ingen av dessa kunder eller Sida i sina tidigare upphandlingar av
motsvarande leveransobjekt stillt krav pé att leverantoren mdste ha en kre-

ditviirdering motsvarande riskklass 4 hos UC. Eft mindre ingripande alter-
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nativ som uppnér samma syfte som det aktuella kravet hade varit att upp-
stilla ett krav om ekonomisk och finansiell stillning motsvarande riskklass
3 hos UC, dvs. normal riskklass. Denna riskklass innebir att leverant6ren
med 97 procents sannolikhet inte kommer att vara pd obestand inom ett ar,
Det aktuella kravet har medfort att leverantdrer som annars hade kunnat
utfora uppdraget pa ett utméirkt sétt har uteslutits frdn att limna anbud, vil-
ket bekriftas av att endast en leverantor har kvarstatt vid utvérderingen i
upphandlingen, Den negativa effekten av kravet dverstiger sdledes dess

nytta.

Niamnda dvertridelser har medfort skada, eller 1 vart fall risk for skada, for
Primona, Primona har ldmnat ett ligre pris 4n Visma och kan leverera en
kvalitet som r bittre &n eller i vart fall lika bra som Vismas. Primona
skulle darfor ha tilldelats kontraktet om dess anbud hade tagits upp till ut-

virdering,

Sida bestrider bifall till dverklagandet. For det fall att forvaltningsrétten
finner att Sida har brutit mot LOU yrkar Sida att férvaltningsréitten ska

forordna att upphandlingen gdrs om. Sida anfor bl.a. f6ljande.

Primona har inte uppfyllt kravet pa ekonomisk och finansiell stillning.
Primona hade vid tiden for anbudet en rating motsvarande riskklass 3 hos
UC. Enligt den kreditupplysning frin UC som Sida anviint vid utvérde-
ringen har Primonas omsittning sjunkit kontinuerligt sedan 2011 och
vinstmarginalen dr negativ. Vid jamforelse mellan nigra av Primonas
nyckeltal med motsvarande branschvéirden har Primona genomgaende laga
eller mycket 1aga virden. Kreditupplysningen frin UC innehaller en seric
av riskprognoser som visar att Primonas risk for obestand de senaste tolv
ménaderna har okat fran 0,83 procent till 2,25 procent, vilket &r ett virde
som ligger niira grinsen for en rating motsvarande riskklass 2, som innebir

en hog risk. Primona har for att visa att Primona &indé har en sada ekono-
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misk stillning som Sida kréiver limnat in en kortfattad forklaring och en
prelimindr resultat- och balansriikning for 2014. 1 forklaringen anges bl.a.
att vissa investeringar ska ha lett till att flera kontrakt &r tecknade och till
en positiv utveckling, Pastdendena 4r dvergripande och inga ytterligare
detaljer limnas i forklaringen. Efter en individuell bedémning av Primonas
ekonomiska och finansiella stillning, utifran kreditupplysningen fran UC
och det material som Primona ingivit, anser Sida att Primona inta har visat
sig ha en for upphandlingens omfattning tillrickligt stabil ekonomisk och
finansiell stillning, Primonas uppfyller ddrmed inte kvalificeringskravet

och dess anbud ska inte utvirderas.

Det aktuella kravet #r proportionerligt. Det nu upphandlade systemet
kommer att anvéindas till att helt eller delvis administrera upphandlingar till
ett sammanlagt viirde av ca 885 miljoner kronor arligen. Bakgrunden till
kravstallningen 4r att Sida avser att inforskaffa ett upphandlingsstod som
ska méta myndighetens behov under en avtalstid p& upp till sju ar. Efter en
tidskréivande implementeringsfas ska leverantdren ansvara for omfattande
utbildningsinsatser samt 16pande drift och support. Tjéinsten kan ocksé be-
héva anpassas pga. verksamhetsanpassning eller forandringar i lagstiftning,
Vid obestdnd hos leverantéren skulle det sdledes ta flera ménader att upp-
handla systemet, installera det och utbilda personalen. Utan ett vl funge-
rande upphandlingssystem kan inte Sida genomféra myndighetens upp-
handlingsuppdrag pa ett siikert siitt, Ett krav pa riskklass 3 4r inte en till-
récklig atgird, Om den vinnande leverantérens tisk for obestind under
perioden #r upp till tre procent per ar blir risken for hela den potentiella
avtalstiden om sju ar upp till 19,2 procent, vilket 4 hégre 4n vad Sida ska
behova acceptera. De tre leverantérer som har limnat anbud har ett antal
konkuirenter som hade klarat kvalificeringskravet. Vidare sa har Primona

inte visat att bolaget kan komma att lida skada,
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Den riittsliga regleringen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla stéire krav pa leverantdren eller leveransen én
som behdvs och vad som far anses vara dndamélsenligt fér den aktuella
upphandlingen. Kraven ska sdledes ha ett naturligt samband med och st i
propottion till det behov som ska tdckas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s.
132).

Det framgér av 11 kap. 2 § LOU att en upphandlande myndighet far stélla
krav pa en ldgsta niva for bl.a. anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Av
samma bestdmmelse framgar vidare att kravet méste ha samband med kon-
traktsforemalet och std i proportion till detta. I 11 kap. 7 § LOU anges att
bevis p en leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgoras av bla. uppgifter

om foretagets samlade omséttning, balansriikningar eller intyg fran banker,

En viss rating eller riskklassning kan ocksé ge en god bild av ett fﬁl‘etags
ekonomiska forhdllanden (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 7 juli
2015 i mal nr 2270-15).

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-

melse i LOU och detta har medfoért att leverantéren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har anfért i milet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap, 6 § LOU. Det r den som anstker om Sverprévning
som pé ett klart sitt ska ange pé vilka omstindigheter han grundar sin talan
(jfr RA 2009 ref. 69).

Fragan om kravet pi ekonomisk och finansiell stillning fr oproport-

ionerligt

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det aktuella kravet pa eko-
nomisk och finansiell stillning, enligt sin ordalydelse och ldst i sitt sam-
manhang, inte kan tolkas pa annat sétt n att leverantoren, for att uppfylla
kravet, méste uppna en av kreditmarknadsinstitut [imnad rating motsva-
rande ligst 4 hos UC eller limna en sddan forklaring eller dokumentation
som visar att leverantSren innehar motsvarande ekonomiska stéllning. Den
forsta frigan som forvaltningsritten har att ta stilining till & om Sida ge-
nom att uppstilla detta krav har agerat i strid mot proportionalitetsprinci-

pen.

Syftet med kravet 4r enligt Sida att sikerstilla att det upphandlade syste-
met ska kunna anviindas under en avtalstid pa upp till sju &r, Forvaltnings-
ritten bedomer att uppstillandet av det aktuella kravet 4r en lamplig och
effektiv atgard for att dstadkomma det uppgivna syftet, da en stark ekono-
misk och finansiell stillning rimligtvis innebir en 1ag risk for att leverants-
ren inte ska kunna fullgéra kontraktet. Primonas invindning om att det
aktuella systemet kan levereras mycket snabbt medfér ingen annan be-
démning eftersom sjalva upphandlingen av systemet erfarenhetsméssigt

kan ta ménga ménader.
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Forvaltningsritten beddmer vidare att kravet &r nodvéndigt for att uppné
det uppgivna syftet. Riskklass 3 hos UC motsvarar 0,75 — 3,00 procents
risk att hamna pa obestand inom ett &r. Detta ska jémforas med riskklass 4
hos UC, som motsvarar 0,25 — 0,75 procents risk att hamna pé obestind
inom ett ar, Férvaltningsritten anser att den hdgre risken for obestand som
foljer med riskklass 3, sedd i forhdllande till en avtalstid om sju ar, inte ir
forsumbar och att den dessutom #r hogre fin vad den upphandlande myn-
digheten méste acceptera. Forvaltningsritten bedomer dérfor att syftet med

det aktuella kravet inte uppnas genom en ligre kravstillning 4n den valda,

Efterson Sida har kunnat peka pd forekomsten av ett antal potentiella an-
budsgivare for den aktuella upphandlingen, som har lagst riskklass 4 hos
UC, sé anser forvaltningsrétten inte att den negativa effekten av kravet ir

oproportionerlig eller dverdriven i forhallande till det efterstrévade syftet.

Vid en sammantagen beddmning anser forvaltningsriitten dérmed att Sida
inte har agerat i strid mot proportionalitetsprincipen genom uppstéllandet

av det aktuella kravet,

Frigan om Primonas anbud uppfyller kravet pa ekonomisk och finan-

siell stédllning m.m.

Det framgar av upphandlingsprotokollet att Sida, med beaktande av den
forklaring och dokumentation som Primona bifogat sitt anbud, har gjort
beddmningen att Primona inte uppfyller kravet pa ekonomisk och finansi-
ell stéllning och dérmed inte tagit upp anbudet till utvirdering. Nésta frdga
som fdrvaltningsritten har att ta stillning till & om Sida har haft fog for

denna bedémning,.
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Forvaltningsriitten finner ingen anledning att ifrigasétta Primonas uppgif-
ter om att den i upphandlingen anvénda kreditupplysningen frdn UC base-
ras pd verksamhetsdret 2013 och inte fullt ut har kunnat ta hansyn till den
utveckling som skett i Primona under 2014, Férvaltningstitten instimmer

dven i att en viss forsiktighet bor iakttas vid beaktande av branschsnitt,

Enligt forvaltningsrittens mening kan man dock inte bortse frén att den
kreditupplysningen som Sida har inhdmtat frdn UC bl.a. anger att den pro-
gnosticerade risken for att Primona ska hamua pé obestand inom tolv mé-
nader dkade fran 0,83 procent till 2,25 procent under perioden maj 2014 till
april 2015. Ur samma kreditupplysning gér det att utlisa att ett antal av
Primonas nyckeltal vid tidpunkten for anbudsinldmningen var avseviit

lagre dn angivna branschvérden och att omsiittningen sjénk.

Den preliminéra resultat- och balansrikiingen for r 2014 som Primona
har ingivit ger en mer positiv bild av Primonas ekonomiska och finansiella
stidllning, men dr samtidigt behdftad med viss osdkerhet eftersom den #r
just preliminér. Den har inte heller 8tf6ljts av ndgon nérmare férklaring,

varfor det dr svart att dra nigra sikra slutsatser utifrdn den.

Vid en sammantagen beddimning av vad som framkommit i mélet finner
forvaltningsritten att Primona inte har formétt visa att Primona nar upp till
motsvarande riskklass 4 hos UC. Forvaltningsriitten anser foljaktligen att
sida har haft fog for sin bedomning att Primona inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav pa ekonomisk och finansiell stéllning. Sida har dér-
med inte brutit mot likabehandlingsprincipen cller upphandlingslagstift-

ningen i §vrigt genom att utesluta Primonas anbud frén utviirderingen.

Sammanfattningsvis har det inte visats att Sida pé de anférda grunderna

har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
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bestdmmelse i LOU, Dirmed foreligger ingen grund for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU och ansékan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga (3109/1A LOU),

. ,
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'/Souléf ellidj
Forvaltningsrittsfiskal

Peter Collert har fordragit malet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fGrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsriitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tidea f6r &ver-
klagandet féx offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t Gverklagandet infaller pA
16rdag, séndag eller helgdag, inidsommarafton,
julafton éller nyirsafton riicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som forvaltingsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som fé¢-
valtningsritten har kommit tll,

3. det iir av vikt {5t ledning av ittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hégte riitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsriittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarriitten varfér man anser att ptév-
ningstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i toilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begitan om provningstillstind,

4. den dndring av ftvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet,

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6t &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverptévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort malet eller upp-
hivt ett intedimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
Idagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.

voww. domstol.se







