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BAKGRUND

Stockholms universitet (universitetet) genomfor en upphandling avseende

- konsulttjinster for framtagande av underlag for ink6p av AV-utrustning (dur
SU FV-2.2:2-3151-15). Upphandlingen genomftrs som ett ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Den 20 januari
2016 skickades tilldelningsbeslut ut, enligt vilket Norconsult AB 4
(Norconsult) tilidelades kontrakiet.

YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget AV-radgivaren (bolaget) ansdker om $verprévning och yrkar
att upphandlingen ska riittas genom att ny utvéirdering gbts varvid
Norconsults anbud ska férkastas. Som grund for sin talan anfor bolaget att
Norconsults anbud ej uppfyller i forfrigningsunderlaget uppstillda krav,
varfor likabehandlingsprincipen trétts fornér vid antagandet av anbudet samt
att bolaget riskerar att lida skada om tilldelningsbeslutet stit fast eftersom

bolaget enligt gjord utvirdering placerats pa andra plats, efter Norconsult.

Universitetet bestrider bifall till anstkan om verprdvning. Som grund for
sin instéllning anfér universitetet att Norconsults anbud uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstéllda krav.

Vad bolaget anfor

. Nofconsults kompetens
I forfragningsunderlaget 1.2 anges att “Upphandlingen avser konsultinsatser
for att ta fram underlag for inkép genom avrop fran statliga ramavtal eller
upphandling av AV-utrustningar for universitetets olika delar i samband
med ny- eller ombyggnationer samt upprustningar och nyinkop.

Konsultinsatserna ska omfatta behovsanalyser, projekteting, underlag for
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avtop/upphandling, utvirdering av inkomna anbud samt slutbesiktning av
installationer”, De referenser som Norconsult 1dmnat avser endast
projektering, siledes kan referenserna ej visa att kravet pé vad
konsultinsatserna ska omfatta &r uppfyllt. Det omnémns inte pd ndgon plats i
Norconsults anbud att Norconsult férfogar dver ko‘mpetens avseende
bildvisningssystem och styrsystem — tva av de viktigaste komponenterna i
AV-anliggningar inom universitet och ho gskolor. Inte heller Norconsults
re gis’tréringsbevis ger nigon information arigiende sddan verksamhet:
“Bolaget ska bedriva konsultverksamhet avseende foretridelsevis
samhillsplanering, mark- och byggnadsprojektering, va—vel'ksaﬁlhet,
dataprogram, akustik samt juridiska, tekniska, ekonomiska, administrativa
angeliigenheter och dérmed forenlig verksamhet”. Det kan dérfor ej heller‘
genom Norconsults egen beskrivning anses vara styrkt att Norconsult har
efterfragad kompetens. Det generella intygandet frdn Norconsults sida att

alla kray &r uppfyllda avhjalper inte btisten vad géller visad kompetens,

Ar 1 branschen och position pd marknaden

I forfragningsunderlaget, 2.2, sidan 7, uppstills som ska-krav att
anbudsgivaren limnar en kortfattad redovisning som bl.a. ska innefatta
antal 4r 1 branschen och position p& marknaden”. Notrconsult har inte

omnzmnt antal r i branschen och position pd marknaden.

Behorig firmatecknare

' forfragningsunderlaget, 1.4, uppstills foljande ska-krav: ? Anbudet ska
yara undertecknat av for énbudsgivaren behérig firmatecknare:
Anbudsgivarens behdrighet ska framgé av bifogat bevis, alternativt av
fullmakt. Intyg och behtrighefshandlingar ska avse bolag som lamnar
anbudet”. Norconsults anbud &r undertecknat av Anna Jeanette Larnelius

- som enligt bolagsordningen endast tecknar firman i forening med négon av
Helgesen, Hernes, Lundberg eller Setterstig. Da iﬂgen fallmakt eller annat

bevis pd behorighet inlimnats, kan anbudet ej anses vara behorigt
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undertecknat. Anna Jeanette Larnelius 4r endast vice verkstillande direktor.
De befogenheter som tillkommet en verkstéllande direktér (VD), en
firmateckningsritt for atgérder i den 16pande forvaltningen, tillkommer en
vice VD endast vid dennes férfall. Anna Jeanette Larnelius har inte haft
behdorighet att sdsom firmatecknare motsvarande VD :s firmateckningsrétt
underteckna anbudet.

Referenser ‘

I forfrigningsunderlaget, 2.5, uppstills foljande ska-krav:
“Referensuppgifter ska ge Stockholms universitet en uppfattrﬁng om
relevanta tjinster som tillhandahallits av anbudsgivare. Anbudsgivare ska
lamna tre (3) referenser i anbudet. [...] Referenserna ska avse tidigare
kunder till vilka anbudsgivaren har levererat tjéinster till stod for hela
arbetsprocessen, Referensuppdrag ska vara utforda under 2014-2015”. Det
av Norconsult limnade anbudet uppfyller ej kravet att referenserna ska avse
tidigare kunder till vilka anbudsgivaren har levererat tjénster avseende stod
for hela arbetsprocessen. Tva av referenserna kommer frén samma projekt,
Askersunds kultur- och kunskapscentrum (Askersunds KKC). Det 7.
ifrdgastts om olika lokaler inom samma projekt kan rdknas som olika
referenser, Referenspersonerna kommer frén Bygg Jan i Kumla AB
respektive fran Sjoingens kunskaps- och kulturcentrum. Det ifrdgastts om
bada dessa kan ha varit kunder i samma projekt. Projektet i den tredje
referensen #r dnnu ej fardigstallt (installationef ej pabdrjade) varfor det inte
kan anses vara referens f6r stod for hela arbetsprocessen. Det ér inte
forenligt med fﬁrﬂﬁgningsunderiaget, att som universitetet har gjort, godta
referenser frdn pdgdende uppdrag eftersom-fdrﬁ'égnhlgsunderlaget

foreskriver att uppdragen ska ha “utforts”.
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Vad universitetet anfor

Norconsults kompetens

Genom sitt anbud har Norconsult visat att alla i férfrégnﬁlgsunderlaget
stéllda ska-krav #r uppfyllda. Notconsult kryssade i rutan att samtliga ska-
krav pa anbudsgivaren som stills i upphandlingen 4r uppfyllda. Krav som
bolaget anser viktiga exempelvis rérande kompetens, verksamhetskrav

enligt registreringsbevis eller andra bevis finns inte i forfragningsunderlaget.
Det som bolaget menar bor vara krav i upphandling av AV-konsult gar
ﬁfﬁjVCr kraven i forfragningsunderlaget och kan inte provas. Bolagets ovriga
pastdenden och anforda omsténdigheter rérande Norconsults anbud har inte

stod i forfragningsunderlaget och saknar relevans i detta mal.

Ar i branschen och position pd marknaden

Notconsult har i sitt anbud limnat efterfrigade uppgifter under rubriken
»Begkrivning av Norconsult”. Bla. framgar att fretaget verkat sedan 1952,
dvs. under ndstan 64 &r. Féretaget ingdr i Norconsultkoncernen, som &r en
av Nordens storsta radgivare inom samhllsplanering och projektering, med
2 900 medarbetare, varav 430 i Sverige. Norconsult finns pa 16 orter i
Sverige och utfor ett stort antal uppdrag &t kommuner, statliga verk och
privat néringsliv. Dessa och &vtiga uppgifter i anbudet técker krav om

uppgifter som avser &r i branschen och position pé marknaden.

Behorig firmatecknare

Notconsults VD har undertecknat anbudet. Enligt Norconsults
registreringsbevis har VD ritt att teckna Norconsults firma for 16pande
forvaltningsatgirder. Mot bakgrund av Norconsults verksamhetsinriktning
och omsittning kan &tgérden att underteckna anbudet inte anses vara av

osedvarlig beskaffenhet eller av stor betydelse for Norconsult. Atgirden
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ryms dérfor inom den 16pande férvaltningen och Norconsults VDD har haft

behorighet att underteckna anbudet.

Referenser )

Norconsult har limnat referenser i bilaga 2 till sitt anbud, samtliga
referensuppgifter som efterfrigas i blankett 2 i forfragningsunderlaget har
Idmnats. Referensuppgifterna #r tillréckliga och relevanta samt ger
universitetet en uppfatining om efterfrigade tjénster som tillhandahéllits av
Norconsult. Norconsult har limnat tre referenser, vilka avser tidigare kunder
som Notconsult har levererat tjéinster till. Referenspersonernas bedémning
finns med i anbudet. Det saknas dérfor bade stod f6r och anledning att
ifrgasitta att Norconsult inte uppfyllt ska—kraven avseende att
referensuppdragen utforts under dren 2014 och 2015. P4 samma siitt
forhaller det sig med uppfyllandet av kravet att referenserna avser tidigare
kunder till vilka Norconsult levererat tjinster avseende hela arbetsprocessen.
Kraven i fﬁrfrégningsﬁnderlaget hindrar 1 och for sig inte att referenser avser
samma projekt och det saknar enligt forfragningsunderlaget betydelse om ett
projekt At firdigstillt eller inte. Referenserna avser i vart fall inte samma

projekt och uppgifterna limnades av olika befattningshavare.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU fsljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Nér upphandlande myndighet ndrmare
bestammer féremalet for en upphandling har den stor friliet, men ktaven
som stélls fir inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fri
rérlighet for varor och tjinster och de méste ocksé i vrigt vara forenliga

med unionsritten (se RA 2010 ref. 78).
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Forvaltningsrattens dverprovning ska inte ta sikte p& upphandlingens
materiella resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakitagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LOU (se HED 2013 ref. 5). ‘

En av de grundléggande principerna fbr upphandling &r transparens.

Ett forfrigningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50). Vissa
forutsattningar f6r en upphandling kan vara sé viktiga att den upphandlande
myndigheten uppstéller dessa sdsom ska-krav, Om sé sker istéllet for att
tilllimpa s.k. bor-krav kan myndigheten, senare vid utvirderingen, inte

bortse frén dessa uppstillda ska-krav.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudregel att den part som gor
géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter som talan grundar sig pa (jfr RA 2009 ref. 69).
Férvaltningsrétten provar ddrmed endast om de omstéindigheter som bolaget
anfort utgdr grund for ingripande enligt LOU. Det &r vidare den som ansokt
om Gverprvning som har bevisbdrdan for att upphandlingen skett 1 strid
med LOU och att s6kanden pd grund av detta lidit eller riskerat att lida

skada,

Frégan i malet 4r om universitetet har fringétt nigot av de uppstillda ska-

kraven sd som bolaget har anfort.
Norconsults kompetens

Férvaltningsrittens uppfattning ir att av bolaget citerad del av forfragnings-

underlaget, 1.2, inte utgodr ett ska~krav innebérande att en anbudsgivare
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méste visa att den forfogar Sver den kompetens som svarar mot vad som ska
omfattas av de konsultinsatser som upphandlingen avser. Det citerade
stycket utgdr ddremot information om syfiet med.upphandlingen samt vad
leverantsren vid ett eventuellt avtal ska leverera, vilket 4r nigot annat én ett
s.k. ska-krav. Vad bolaget har anfort i denna del ger dérfor inte stod for att -

universitetet har agerat i strid med LOU, varfor grund for ingripande saknas.
Ar i branschen och position pa marknaden

Ska-kravet i fotfrigningsunderlaget 2.2, sidan 7, vilket foreskriver att
anbudsgivaren ska lémna en kortfattad redovisning innefattande bl.a. "antal
ar i branschen och position pa marknaden”, har inte preciserats nérmare i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser att Norconsult i bilagan till
anbudet, under rubriken “Beskrivning av Norconsult”, har limnat
efterfrigade uppgifter i denna del. Dérmed har inte nagot annat framkommit
4n att Norconsult uppfyllt ska-kravet.

Behorig firmatecknare

Som bolaget har anfort ska anbudet vara undertecknat av behdrig firma-
tecknare, vars behdrighet ska framg av registreringsbevis eller fu]hhakt.
Anna Jeanette Larnelius har undértecknat Norconsults anbud. Det &r utrett
att hon dels inte #r ensam sirskild firmatecknare f6r Norconsult och dels att

hon #r vice VD.

Av 8 kap. 29 och 36 §§ aktiebolagslagen (2005:551) framgér att VD:n alltid
far foretrida bolaget och teckna dess firma fr den lopande forvaltningen
enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Av 8 kap. 28 § aktiebolagslagen

framgar vidare att vad som sfigs om en VD Hven avser en vice VD.
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Av Norconsults bolagsordning framgér vidare att VD har rétt att teckna
bolagets firma betriffande 16pande forvaltningsatgérder. Bolaget har inte
gjort gillande att 1dmnande av det aktuella anbudet skulle vara en sadan

atgird som ligger utanfor vad Noconsults VD far gora.

Det framgér inte av aktiebolagslagen ndr en vice VD fér trida in 1 VD:s
stille. Av forarbetena till lagen framgar att det 4r angeldget att det i t.ex.
styrelsens instruktion f6r VDin anges nér denne ska anses ha sédant forfall
att vice VD:n trider in som ersittare (prop. 1997/98:99 s. 93 £.). Négot krav

pa sidana riktlinjer finns emellertid inte.

Mot bakgrund av att det inte finns nigot krav pd ett aktiebolag att reglera
nér vice VD fér trida in som erséttare for VD:n saknas det anledning att
anse att det aktuella ska-kravet innebir ett krav for anbudsgivare att 14mna
in handlingar som visar nér vice VD trider i VD:s stélle. Darmed &r frigan
om Norconsult har visat att Anna Jeanette Larnelius inte var behorig att
trida i VD:s stille. Norconsult har inte anfort ndgot till stod for detta.
Férvaltningsrétten finner dérmed att det i denna del saknas grund for

ingripande.
Referenser

Tva eller tre referenser
Bolaget har anfort att Norconsult 1 bilaga 2 till sitt anbud endast lamnat tva
referenser i stillet for tre, som ska-kravet 1 2.5 p. 1 foreskriver, eftersom tva

av referenserna avser Askersunds KKC,

Av referensbilagorna framgér inte annat 4n att det ena projektet avser AV-
teknik m.m. i en multisal inom Askersunds KKC medan det andra avser
AV-teknik m.m. i bibliotek, skola och konsthall inom Askersunds KKC.

Forvaltningstitten anser dirmed att referensuppdragen avser tva olika
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uppdrag inom en stdrre anldggning. Det &r vidare olika personer som ldmnat
referenserha och det har inte framkommit nagot som talar emot att dessa
skulle vara fristdende i forhallande till varandra. Forvaltningsratten anser

déirmed att Norconsult limnat tre referenser i enlighet med kraveti2.5 p. 1.

Brister betrdffande det tredje referensuppdraget

Det tredje referensuppdraget avser “om- och tillbyggnad av Vérnamo
Gummifabrik till en kreativ motesplats”. Av referensen framgér att
Ndrconsult har projekterat AV-teknik i flera olika lokaler. Bolaget har .
anfort att ska kravet i 2.5 p. 2 att leverantéren ska ha levererat tj anster
avseende stod for hela arbetsprocessen inte #r uppfyllt eftersom endast

projektering omnémns. .

Savitt framkommer av forfragningsunderlaget 4r projektering en central del
av den tjanst som universitetet upphandlar. I forfragningsunderlaget anges
4ven annat in vad som dér omnémns som projektering. Exakt vad
projekteringen avseende arbetet i Vidrnamo Gummifabrik innefattade ér
oklart. Férvaltningsritten konstaterar ait syftet med att kréiva referenser,
med stéd av 11 kap. 11 § LOU, #r att anbudsgivaren ska bevisa sin tekniska
kapacitet, EU-domstolen har slagit fast att krav pa referenser som hénférs
till det aktuella arbetet kan anvéndas for att kontrollera leverantSrens
tekniska kapacitet (se C-31/87 p. 24). Forvaltningsritten anser att den
aktuella referensen avser ett relevant arbete och uppfyller syftet med
referenskravet, nimligen att pavisa att Norconsult har den efterfragade
tekniska kapaciteten, trots att det inte framgér om arbetet omfattat exakt alla
momént som den nu aktuella upphandlingen omfattar. Forvaltningsratten
anser mot bakgrund av vad som #r syftet med kravet pa referenser att den
tolkning av “hela arbetsprocessen” som bolaget gor inte forefaller rimlig.

Savitt framkommit #r ska-kravet dérmed uppfyllt.
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Vad avser den omstindigheten att universitetet godtagit referenser fran
pégdende uppdrag (Varnamo Gummifabrik), vilket enligt bolaget strider
mot ska-kravet i forfragningsunderlaget 2.5 p. 3, gor forvaltningsrétten
foljande bedémning. Bolaget har inte anfort ndgot till stod for sitt pastdende
att uppdraget inte har avslutaté. Dérmed saknas det redan pa den grunden

skil for ingripande.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
universitetet brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse-i LOU. Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt LOU,

-Bolagets anstkan om Sverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR _
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johannes Géverth

Forvaltningsréttsfiskal

Lars Sundstrém har foredragit malet.
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Den som vill vetklaga forvaltningstittens beslut

ska skeiva till Kammmattcn i Stockholm. Skti-
velsen ska dock sklckas eller imnas dli for-

) valtmngstattcn

. Overklagandet ska ha kommit in till fotvale
‘ningsritten inom tre veckot frin den dag di

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angeits nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
Ilagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
komtnet in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska lunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut somn férvaltningstitten har kommit
i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det shat som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet privas av hogre ritt, el-
lex

4, det annats finns synnerliga skiil att ptéva
Sverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gvetklagandet
il kamtnarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

" HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis f6¢ delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdlet —
och om de fortfatande i aktuella — behover
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon.
person- eller adressuppgift dndras, ska sind-
singen utan drdjsmél anmilas till kammarrit-

ten,

2, den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samnt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om provaingstillstind,

4. den dndting av fétvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill abetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t Gver-

Klagande av rittens dom eller beslut hat I6pt ut.

Detta giller mil om dverprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:‘1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, ttanspotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fo¢-
svats- och sikerhetsomtadet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte ptdvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitletide
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dyes-
Idagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



