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Upphandlingscenter (Bestillaren) genomfor upphandling av Fi ormdanscyklar
Norrkopings kommun, dnr UC-2018-303 (Upphandlingen) som ett forenklat
forfarande enligt LOU. Ramavtal for ett ar med mojlighet till forlingning
kommer att tecknas med den leverantdr som limnar anbud med bista forhal-
landet mellan pris och kvalitet. Reglerna om begransad kontroll tillimpas 1
Upphandlingen. Av tilldelningsbeslut den 11 september 2019 framgar att
Bike Action i Sverige AB (Bike Action) tilldelats kontraktet i Upphand-

lingen.

LAN Assistans Sweden AB (Bolaget) ansdker om dverprovning av Upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att Upphandlingen ska goras om. I andra
hand yrkas att réttelse ska ske genom att en ny utvérdering foretas ddr anbu-

det fran Bike Action inte beaktas.
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Bestillaren motsiitter sig bifall till ansskan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNIN GSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Upphandlingen

Av upphandlingsdokumentet punkt 3./ framgér bla. f5ljande.

”Ramavtalsupphandlingen omfattar endast Cyklar & cykeltillbehor som cir
godkéinda som lonevaxling, genom sé kallat bruttoloneavdrag, enligt reglerna i

Inkomstskattelagen (1999: ] 229) och skatteverkets definitioner.

Loneviixling innebdir generellt att en anstdlld byter en del av sin kontanta
bruttolén mot en formen. Lonevixlingen ska vara kostnadsneutral Jfor de
avropande myndigheterna, det vil] sdga att kostnaden for forménen inte ska

vara storre (eller mindre) cin kostnaden Jor motsvarande Ién.”,

samt av punkt /. ]

“For att underldtia for anbudsgivarna att limna anbud i denna upphandling
tilldmpas reglerna om begréinsad kontroll iLag (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Begréinsad kontroll innebdr att endast de leverantorer som
bedoms kunna vinna upphandlingen kommer att kontrolleras med avseende pd

samtliga i upphandlingen uppstdllda krav.

Nar anbudstiden l6pt ut, men innan tilldelningsbeslut dir fattat kommer de
aktuella leverantérerna via ety e-postmeddelande fran det elektroniska
upphandlingsstédet e-A vrop anmodas att skyndsamt skicka in handlingarna

som visar att uppstdllda krav uppfylls. Meddelandet via e-post skickas till den
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kontaktperson som leverantéren har registrerat i upphandlingen — Se vidare

webbformuldr Skallkvav.”

Tilldelning ska enligt upphandlingsforeskrifterna ske till den leverantér vars
anbud har det bista forhéllande mellan pris och kvalitet. I punkt /0.0 anges

hur anbudsutvérderingen ska ske:

?Endast de leverantorer som bedoms kunna vinna upphandlingen kommer att
kontrolleras ifrdga om samiliga i upphandlingen uppstéllda sa kallade formella
krav, kvalificeringskrav och uteslutningsgrunder. Den leverantor som har
offererat det anbud som har det bdsta forhdillandet mellan pris och kvalitet

kommer att antas — se vidare bilaga Utvirderingsmodell.”

Tvé anbud inkom i Upphandlingen; dels anbudet fran Bolaget, dels ett

anbud fran Bike Action. Kontraktet tilldelades Bike Action.

Kontroll av obligatoriska krav/dokumentation

Den 2 juli 2019 skickade Bestéllaren ett meddelande till Bike Action dér
Bestillaren uppmanade Bike Action att snarast inkomma med dokumenta-
tion som styrker ett antal punkter i “skakravsbilagan”. Bolaget gavs aldrig
méjlighet att inkomma med saddan dokumentation. Bolaget har alltsa aldrig
fatt mojlighet att visa att man uppfyller uppstillda obligatoriska krav. I upp-
handlingsdokumentet framgér, som nimnts ovan, att de leverantdrer som
bedéms kunna vinna Upphandlingen kommer att kontrolleras med avseende
pé uppstillda krav. Enligt LOU ska kvalificering — dvs. huruvida en leveran-
tor uppfyller uppstillda krav — ske fore det att utvirdering av anbudet sker.
Hur Bestillaren har gjort provningen av vilken leverantér som bedéms
vinna Upphandlingen redan innan utvérderingen dr gjord &r oklart. Bolaget
gor gillande att det verhuvudtaget inte dr mojligt att uppstélla ett krav pa
det sétt som Bestéllaren gjort i denna del. Kontroll av om en leverantor

uppfyller uppstillda obligatoriska krav kan givetvis goras, men far da ske
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antingen fore eller efter utvirderingsfasen. Om dokumentation ska inhdmtas
fore utvirderingsfasen maste i sddant fall samtliga leverantorer som uppgett
sig uppfylla de obligatoriska kraven beredas mé&jlighet att inkomma med
efterfragad dokumentation. Vad som féranlett Bestillaren att gbra bedom-
ningen att Bolaget inte bedomdes kunna vinna Upphandlingen — redan innan
utvirderingen av anbudet skett — &r hogst oklart och ska inte lata sig goras.
Bestiillaren synes ha utvdrderat savil Bolagets som Bike Actions anbud
redan innan kvalificeringsfasen varit formellt avklarad. Ovanstaende for-
farande, dvs. bide kravet som sadant i upphandlingsdokumentet som det
praktiska forfarandet av Bestéllaren i denna del (att inte lata Bolaget in-
komma med dokumentation) innebér att principerna om transparens och

likabehandling har trétts fornér.

Det ér forvisso korrekt att Upphandlingen genomforts med forenklat forfar-
ande med tillimpning av reglerna om begrénsad kontroll i LOU. Regeln i 19
kap. 20 § LOU ir en undantagsregel och ska redan dérav tilldmpas restrik-
tivt i syfte att undantagsregeln inte ska tillimpas pa ett sdtt som Sppnar upp
for missbruk och brister i Sppenhet och likabehandling. Regeln ska enbart
tillimpas nér sé kan anses vara lampligt. Enligt forarbetena till LOU ska den
upphandlande myndigheten faststilla en tidsfrist inom vilken handlingarna
ska ges in. Vidare anges att fristen ska vara skilig och att det exempelvis
kan vara ett par dagar rdknat fran dagen da myndigheten begérde in bevisen.
Om en leverantdr inom angiven tidsfrist inte kan tilthandahalla bevisen ska
denne uteslutas ur upphandlingen (se prop. 2015/16:195 sid. 1146 f. med
ddri gjord hinvisning till prop. 2009/10:180 sid. 299).

Sista anbudsdag i Upphandlingen var den 21 maj 2019. Sex veckor senare,
den 2 juli 2019, skickade Bestillaren en anmodan till Bike Action om att
inkomma med dokumentation. Bestéllaren har inte uppstéllt ndgon tidsfrist
inom vilken Bike Action skulle inkomma med efterfragad dokumentation.

Uppmaning till anbudsgivare att ’skyndsamt” inkomma med handlingar ut-
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gdr ingen faststalld tidsfrist. En tidsfrist ska utgoras av ett faststallt datum.
»Skyndsamt™ utgdr en icke ndrmare definierad frist. Syftet med att den
upphandlande myndigheten ska faststilla en tidsfrist &r bl.a. att begrdnsa
utrymmet for otydlighet och godtycklighet, savil for den forelagda anbuds-
givaren som i forhallande till Svriga anbudsgivare. Avsaknaden av uppstilld
tidsfrist innebir att Bestillaren inte fSljt de krav som uppstills i denna del.
Bestillaren har genom ovan beskrivna forfarande brutit mot LOU och det
forfarande som ska anvindas vid tillimpning av reglerna om begrénsad kon-
troll. Vidare ifrigasitts om Bestillarens drdjsmal med att forst efter sex
veckor begira in handlingarna stér i 6verensstimmelse med de upphand-
lingsrittsliga principerna och de andamélsoverviganden som uppbir regeln
om begriinsad kontroll. En tidsutdrikt om sex veckor, utdver anbudstiden,
innebir att Bike Action de facto har fatt liingre tid pa sig att firdigstilla sitt
anbud. Det idr korrekt att det inte uttryckligen framgér av LOU att myndig-
heten ska skicka ut begiran inom viss tid, men det aligger enligt Bolaget en
upphandlande myndighet att i enlighet med 4 kap. 1 § LOU handla pa sé siitt
att det inte finns risk for att principerna om likabehandling och transparens
asidositts, vilket dr risken om en upphandlande myndighet utan godtagbara
skiil avvaktar orimlig tid med att genomfbra olika atgérder under en upp-
handling. AttBestillarens beddmning av de tvd anbuden, som inte &r sdr-
skilt omfattande eller komplicerad, skulle ta sex veckor forefaller orimligt
och har inneburit att den leverantdr som sedermera beretts mdjlighet att in-
komma med dokumentation har getts ytterligare tid, utdver anbudstiden, att
sammanstillda och uppritta anbudshandlingar som borde ha varit klara

redan vid utgangen av anbudstiden.

Anbudens kostnadsneutralitet

Bestillaren har uppstillt som krav att upphandlingsforemélet — cyklar — ska
tillhandahallas Norrkopings kommuns anstéllda genom lonevixling sdsom

bruttoldneavdrag och att 16neviixlingen ska vara kostnadsneutral for Norr-
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kopings kommun. LeverantSrerna har i en prisbilaga fatt limna prisuppgift-
er pé ett antal olika cykeltyper vid tva olika angivna marginalskattesatser,
33 procent respektive 50 procent. Det pris som summeras i prisbilagan avser

ett nettopris for arbetsgivaren.

Ett bruttoloneavdrag (dven kallat I5neviixling) innebir kortfattat att arbets-
givaren minskar den anstilldes bruttolon med visst angivet belopp mot att
den anstillde erbjuds en formén, i detta fall en cykel. Konsekvensen for ar-
betsgivaren, Norrkdpings kommun, 4r inte enbart de forst uppenbara som att
l6neutbetalningen sjunker samt att kommunen far betala for en cykel; dven
arbetsgivaravgifterna paverkas. For den anstdllde innebir en fsrmanscykel
bl.a. att den anstillde dtnjuter en skattepliktig fSrméan for vilken arbetsgivar-
en dr skyldig att gbra skatteavdrag motsvarande virdet av den skatteplik-
tiga fSrménen. Bestéllaren har i upphandlingsdokumentet inte uppstllt nig-
ra krav, parametrar eller nigon vigledning i hur Bestillaren avser att berdk-
na att cykelfSrménen verkligen blir kostnadsneutral f5r Norrképings kom-
mun. For att kostnadsneutralitet ska uppnas krivs att hyran for cyklarna inte
dr hogre dn de minskade I8nekostnaderna med sammanhingande sociala av-
gifter for arbetsgivaren. Dirtill mste vid beriikningen vidare beaktas att de
lagre kostnaderna for 16n och arbetsgivaravgifter minskar med anledning av
att den anstillde ska fsrmansbeskattas (arbetsgivaravgifter ska betalas pa
vérdet av en skattepliktig forman). Ocksd pensionsavsittningar, sjuklén och
differentierade arbetsgivaravgifter med hénsyn till arbetstagarnas &lder ger

pédverkan vid bedémning av kostnaden for Norrk&pings kommun.

Betriffande faststillandet av det skattepliktiga fsrmansvirdet fr en anstélld
som erbjuds en cykel som f5rmén, finns inga faststillda tabeller att falla till-
baka pa som ar fallet med fSrmansvirdet for personbilar. Skatteverkets rikt-

linjers géllande berikning av fsrménsvirdet 4r fljande:
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»Det dr vanligt att arbetsgivare leasar cyklar till sina anstdllda. Men det dr
oftast inte limpligt att bercikna formdnsvdrdet utifran arbetsgivarens leasing-
kostnad. Detta pa grund av att forménen inte bor virderas olika beroende pd
om arbetsgivaren dger eller leasar cykeln och att arbetsgivarens leasingkost-
nad ofta dverstiger vad det skulle ha kostat for en privaiperson att ciga en

motsvarande cykel.

Formdmsvardet bor i stéillet berciknas pd en uppskattad viirdeminskning pa
cykeln baserat pd berdiknad livslingd och kostnader for eventuell service och
reparationer samt en kapitalkostnad. Kapitalkostnaden bercknas till marknads-
véirdet for en ny cykel multiplicerat med statslanerdntan vid utgangen av nov-
ember dret fore inkomsidret plus en procentenhet, for nérvarande (30 novem-

ber 2018) 0,51 + 1,0 = 1,51 procent.

For en elcykel, som generellt dir dyrare cin en vanlig cykel, bor berdikningen av
formdénsvéirdet goras pé samma scitt, forutom att den berciknade vérdeminsk-
ningen dven bor inkludera batteriet. Batteriet har normalt kortare livslingd én
cykeln och behover bytas ut. Dcirfor bor en higre véirdeminskning anvindas for
elcyklar. Normalt kan en drlig virdeminskning som motsvarar 20 procent av

cykelns marknadsvdirde, inklusive batteri, anvindas for eleyklar.

Observera att ett bruttoloneavdrag for cykeln inte minskar det skattepliktiga
formémsvéirdet. Om den anstdllda déremot betalar for cykeln av sin netfolén

minskar det formdansvdrdet.

Det finns ingen faststilld schablon for cykelforman, utan arbetsgivaren maste

anpassa bercikningen efter de egna forhallandena.”

For att formansvirdet ska kunna beridknas maste alltsé en uppskattad virde-
minskning pa cykeln faststillas, pa sé sitt att berdknad livslingd samt kost-
nader for eventuell service och reparationer samt en kapitalkostnad ska rik-

nas fram. Det framriknade formansvirdet paverkar i sin tur vilken skatt och



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7878-19
I LINKOPING

vilka arbetsgivaravgifter som ska betalas av arbetsgivaren. Bestillaren har i
Upphandlingen inte angett hur fsSrmansvirdesberikningen ska ske av de
leverantdrer som limnar anbud. Bolaget har dock beriknat sina
prisuppgifter utifrdn Skatteverkets rad. Eftersom det inte uppstillts nigra
som helst krav pd hur leverantdrerna ska beriikna det pris som sedermera
ska anges 1 prisbilagan och att det vidare &r oklart om och hur Bestéllaren
sdkerstillt att anbuden blir kostnadsneutrala for Norrkpings kommun, &r
Upphandlingen behéftad med sadana grundldggande oklarheter som innebiir
att Upphandlingen inte genomforts pa ett transparent sitt. Eftersom Bestil-
laren inte har uppstéllt ndgra krav vare sig pd hur kostnadsneutraliteten ska
sikerstillas utifrdn varje leverantors anbud eller utifrdn den beriikning som
ligger till grund for respektive leverantdrs prisuppgift, kan Bestiillaren inte
heller ha ndgon uppfattning om vilka parametrar som respektive leverantdr
beaktat vid framtagandet av sitt pris. Ddrmed kan Bestillaren inte heller
avgora om respektive anbud verkligen uppfyller kravet péa

kostnadsneutralitet for Norrkdpings kommun.

Bestillaren menar att det foreligger en “vedertagen sedvana i hur kostnads-
neutralitet berdknas och uppnds”. Bolaget bestrider forekomsten av en ved-
ertagen sedvana 1 att upphandlingar sker pa det sitt nér det géller
kostnadsneutralitet som nu &r ifrdga samt att eventuell sedvana skulle ha
ndgon rittslig betydelse vid forvaltningsrittens provning. Aven om det
skulle finnas en sedvana som grundar sig pa Skatteverkets riktlinjer och av
SKL avtalad personalomkostnadspalagg, vilket i och for sig forefaller
lampligt och rimligt, sa innebir inte det att den upphandlande myndigheten
kan eller bor underlata att pa ett konkret sétt definiera de parametrar som
anges i Skatteverkets riktlinjer och som ddrmed styr savil priset pa
formanscyklarna som grénsen for kostnadsneutralitet. Den springande
punkten i denna del &r att det, for att Upphandlingen ska kunna géras pa ett
transparent sétt, inte rdcker med att hinvisa till Skatteverkets riktlinjer. En

sddan ”blank™ hidnvisning blir intetsigande.
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Betriffande de sociala avgifternas varierande niva sa hénvisar Bestéllaren
till pastddd praxis i hela det offentliga Sverige”. SKL:s personalomkost-
nadspaslag utgdrs av ett fast angiven procentsats. Bolagets dver 50 offent-
liga bestillare anvéinder virden/paslag om mellan 22 och 46 procent. Bestil-
laren hinvisar till icke-existerande praxis, som i vart fall inte 4r av relevans
for berdkningarna i Upphandlingen. Saken hade enkelt kunnat [5sas pa ett
transparent och tydligt sitt genom att Bestéllaren kunnat hiinvisa till ett antal
olika nivaer av sociala avgifter som anbudsgivarna haft att forhalla sig till

vid framriknandet av sina respektive anbud.

Bolaget har inte haft ndgon skyldighet att medelst egna fragor till Bestilla-
ren under Upphandlingen fors6ka riitta de oklarheter och brister som finns i
upphandlingsdokumentet. Bolaget har limnat ett anbud med anbudspriser
som man menar uppfyller kravet pa kostnadsneutralitet, berdknat mot bak-
grund bl.a. av andra upphandlingar/avtal i vilka Bolagets berdkningar varit
foremal for revision fran Skatteverket utan att fa nagon erinran. Att som Be-
stillaren pésta att Bolaget “visste” hur kostnadsneutralitet berdknas 4r ett pa-
stadende som indikerar att Bestillaren sjilv inte synes ha kinnedom om de
forhallanden och faktorer som styr fsrmansvirdesberikningen och kostnads-
neutraliteten. Bolaget “vet” hur beridkningen ska ske, men har liksom Bike
Action haft att sjilvt bestimma de vérden som legat till grund for berék-

ningen.

Sammanfattningsvis sa ir beriikningen av savil bruttoldneavdraget som for-
mansvirdet avhingigt av att ett antal konkreta ingangsvirden ges av Bestél-
laren; forutsittningar och grundliggande gemensamt berdkningsunderlag
méste ges, vilket inte skett. Vid franvaron av sddana grundldggande berék-
ningsforutsittningar 4r det inte mojligt for Bestéllaren att sikerstilla att res-
pektive anbud uppfyller kravet p& kostnadsneutralitet. Dértill 5ppnar frén-
varon av nddviindiga berikningsforutsittningar upp for mojligheten att leve-
rantdr offererar priser berdknade pa forutsittningar som inte framstar som

rimliga eller skiliga. Genom att t.ex. rikna pa en orimligt ling avskrivnings-
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tid skulle en leverantdr kunna offerera ett pris som grundar sig pa felaktiga
forutsittningar, vilket kan ge skatterittsliga konsekvenser for sivil arbets-

givaren Norrk6pings kommun som de anstéllda.

Bestillaren synes gora gillande att kostnadsneutralitetskravets karaktir av
genomforandevillkor innebir att Bestillaren ska hallas skadelost av Bike
Action for det fall Bike Action inte uppfyller kravet vid genomférandet av
Upphandlingen och detta medfor skattemiissiga konsekvenser. Eftersom
sdvill den anstillde kommer paforas virde av en hogre vérderad fSrman som
att kommunen kommer paféras 6kade sociala avgifter samt eventuellt
skattetilldgg for det fall Skatteverket vid en kontroll/revision finner att av
Bike Action angivna formansvérden inte dr korrekt beriiknade ifragasitts att
Bestillaren dverhuvudtaget kan krdva att Bike Action ska halla sévil an-
stillda som kommunen skadeldsa vid eventuella (oberiknade) skattemissiga
konsekvenser. Det ramavtal som Bestéllaren avser ingd ger inte Bestillaren

nagon sddan mdjlighet.
Bristen 4r sddan att Bestillaren de facto inte kan veta att det anbudspris som of-
fereras uppfyller kravet pa kostnadsneutralitet eller om det anbudspris som be-

domts som ldgst verkligen r det ligsta anbudspriset.

Utvéirdering — podingavdrag

Det pris som respektive leverantor angett i sin prisbilaga kan enligt upp-
handlingsdokumentet reduceras pé sa sitt att visst angivet prisavdrag kan
ske efter bedomning av respektive leverantdrs webbportal. Av upphand-
lingsrapporten framgér att ett belopp om 37 500 kr har dragits av frén Bike
Actions anbudssumma, samt att ett belopp om 14 062,50 kr har dragits av
frin Bolagets anbudssumma. Beddmningen av respektive leverantsrs webb-
portaler &r betydelsefull, da upp till 50 000 kr kan dras av frdn anbudssum-

man for det fall Bestéllaren bedémer att en leverantsrs webbportal fullt ut
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uppfyller kraven pa “mycket god anviandarvinlighet”. Av bilaga till upp-
handlingsrapporten framgér att Bike Action tilldelats i huvudsak 3 poéng for
de olika delomradena i webbportalsbeddmningen, medan Bolaget tilldelats

0, 1, eller 2 poédng. Bolaget ifragasitter Bestéllarens poédngséttning.

Géllande bedémningsgrund “Hitta avtalsvillkoren” har Bolaget tilldelats 2
podng, med kommentaren “villkoren gar att hitta och skriva ut utan alltfor
stor svarighet”. Av bilaga 8 framgéar forstasidan av Bolagets webbportal
som offererats. Redan pa forstasidan framgér tydligt var avtalsvillkoren
finns, vilka enkelt Sppnas och skrivs ut. Bolaget gor géllande att detta borde
ha bedomts som “mycket god anvéndarvénlighet” (4 poing) och i vart fall

som “god anvindarvinlighet” (3 poéng).
Bolagets webbportal dr generellt littdverskadlig, tydlig och anvindarvinlig,
varfor Bolaget borde ha tilldelats hogre poéng och ddrmed prisavdrag inom

de olika bedomningskategorierna.

Bike Actions offererade cvklar uppfvller inte de obligatoriska kraven

Ett av Bestillarens uppstillda obligatoriska krav avser krav pa ramstorlekar
utifran brukarens lingd. I punkt 1.0 utvdirderingsmodell, anges att “samma
pris ska gdlla for olika ramstorlekar och modeller ska erbjudas sd det
passar lingder mellan 150—190 cm for dppen vam samt 155-200 cm for
sluten ram”. Ett flertal av de av Bike Action offererade cyklarna uppfyller
inte det obligatoriska kravet pa att ramstorlekarna ska uppfylla kraven ut-
ifrdn anvidndarens lingd. Numreringen hdnfor sig till motsvarande numrer-
ing av cyklar i bilagan. De numrerade cyklarna har av tillverkaren asatts
foljande langder: cykel 1: 175-195 cm, cykel 2: 165-195 cm, cykel 3: 160—
185 cm, cykel 4: 170-195 cm. Det &r uppenbart att ett flertal cyklar inte
uppfyller uppstéllda krav. Betrdffande cykel 3 framgér vidare av Bike
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Actions anbud att man offererat en 3-viixlad cykel, trots att kravet i

Upphandlingen 4r minst en 7-véxlad cykel.

Av upphandlingsdokumentet punkt 1.0.2 utvdrderingsmodell framgér vidare
att anbudet ska omfatta en produktbilaga och att det i produktbilagan ska
anges information om samtliga offererade cyklar, samt vidare att utrust-
ningen pé cyklarna ska framga. Av Bike Actions produktbilaga framgér att
de cyklar som presenteras i produktbilagan utgér “exempel”, “urval av pro-
dukter som visas som exempel” och ett "axplock™ av sortimentet. Det &r
siledes oklart vilka cyklar som Bike Action de facto offererat i anbudet.
Bike Action uppfyller inte kravet pa att information ska framga om samtliga
offererade cyklar, eftersom Bike Action uppenbarligen anser att dess anbud
omfattar fler cyklar 4n som framgér av dess produktbilaga. For det fall det
skulle vara de i produktbilagan angivna cyklarna som offererats har Bolaget
funnit att ingen av de cyklar som anges i Bike Actions produktbilaga upp-
fyller kraven pé limplighet och anpassning till de lingdangivelser avseende
brukarna av cyklarna som Bestéllaren uppstillt varfor Bike Actions anbud
inte uppfyller uppstillt krav. Dirtill far det obligatoriska kravet avseende
cykelramars limplighet f5r anvindares lingd betydelse dven for prisberdk-
ningen; det ir billigare att inhandla ett visst antal av en cykelmodell i en
ramstorlek i forhéllande till att inhandla samma cykelmodell 1 visst givet an-

tal men i olika ramstorlekar, vilket har en direkt betydelse p& anbudspriset.

Bolaget bestrider att det aktuella kravet ska tolkas pa det sitt att det skulle
vara tillrdckligt att ndgon modell uppfyller kravet. Det obligatoriska kravets
ordalydelse dr ”samma pris ska gdlla for olika ramstorlekar och modeller
ska erbjudas sa det passar Iingder mellan...”. Bolagets uppfattning &r att
kravet inte kan tolkas pd annat sitt 4n att samtliga modeller ska erbjudas sd
att de passar angivna lingder. Hade Bestéllaren avsett att kravet inte skulle
gilla samtliga modeller hade man kunnat skriva “minst en modell/xx antal

modeller ...” vilket alltsa inte gjorts. Dirtill forefaller Bestéllarens tolkning
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av uppstillt krav uppseendeviickande mot bakgrund av att majoriteten av de
anstillda i kommunen &r kvinnor, vilka typiskt sett har en ldgre medelldngd
jamfort med min. Fljande askadliggdr problematiken; Bike Actions cykel
nr 1 dr anpassad for lingder mellan 175—195 cm. Detta innebér att denna
cykeltyp inte skulle vara lamplig for en stor del av kommunens anstéllda.
Bestillarens krav kan rimligen inte ha tillkommit i annat syfte &n att varje
cykel ska erbjudas i lingder som passar alla kommunens anstéllda. [ annat
fall, och med Bestillarens resonemang, skulle det ricka med att enbart en
cykel av samtliga offererade ska erbjudas sa att samtliga anstéllda oavsett
lingd ska kunna vilja en cykel. Detta dr en tolkning som forefaller

uppenbart felaktig.

Bolaget gor slutligen gillande att dess offererade cyklar uppfyller ovan-
nimnda krav. F6r det fall Bolagets cyklar inte heller skulle anses uppfylla
ovannidmnda krav &r det riktigt att inte heller Bolagets cyklar uppfyller upp-
stillda obligatoriska krav och ska diskvalificeras. Detta skulle i sidant fall
innebira att det inte skulle finnas nigot giltigt anbud i Upphandlingen och

att Bestillaren ddrmed har att avbryta Upphandlingen.

Skada

Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av grundlidggande
brister i upphandlingsdokumentet och det sétt pa vilket upphandlingen gen-
omforts. Dirtill uppfyller Bike Actions anbud inte uppstéllda obligatoriska
krav och borde ha diskvalificerats, varvid Bolaget som nummer tva i Upp-

handlingen skulle ha tilldelats kontraktet.
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Bestillaren

Upphandlingen — Begréinsad kontroll enligt 19 kap. 20 § LOU

Bestiéllaren tillbakavisar Bolagets instdllning om att Bestéllarens forfarande-
sdtt vid tilldimpningen av regeln om begrénsad kontroll enligt 19 kap. 20 §
LOU medfort att transparens- och likabehandlingsprincipen har trétts fornér.
Av Upphandlingsforeskrifter i upphandlingsdokumentet framgéar tydligt att
begriansad kontroll kommer att tillimpas i Upphandlingen. Samtliga anbuds-
givare har saledes informerats om detta vid annonseringstidpunkten. Av re-
geln i 19 kap. 20 § LOU framgar hur en sadan begrénsad kontroll far gé till.
Bestillaren har forhallit sig till den bestammelsen fullt ut. Sdsom det stadgas
i bestimmelsen ska i ett forenklat forfarande handlingar begéras in och kon-
trolleras nir det giller den eller de anbudsgivare som myndigheten avser att
tilldela ramavtalet. Syftet med bestdmmelsen &r att bland annat att bespara
bade myndigheten och anbudsgivarna arbete i onddan genom att i forsta
hand endast kontrollera den eller de anbudsgivare som ligger i vinnarlidge i
upphandlingen. Av bestimmelsen framgér inte att upphandlande myndig-
heten vid beddmningen av vem som ligger i vinnarldge alltid maste forst
kontrollera kvalificeringskraven och dérefter utvirderingskriterierna. Om sé
vore fallet skulle syftet med bestimmelsen omintetgéras, eftersom upphand-
lande myndigheten i sadant fall alltid skulle vara tvungen att ta in kvalificer-
ingshandlingar fran samtliga anbudsgivare. Det skulle inte innebéra nagon

skillnad mot att inte tillimpa begrénsad kontroll alls.

Det forefaller vara naturligt och brukligt att en upphandlande myndighet vid
tillimpningen av begrinsad kontroll forst gor en utvirdering av samtliga an-
bud for att pa sé sitt bilda sig en uppfattning om vem som ligger i vinnar-
lage och darefter begir in kvalificeringshandlingar fran endast denna/dessa
anbudsgivare. [ Upphandlingen bedémde Bestillaren att Bolagets anbud inte

lag 1 vinnarldge och det var ddrmed korrekt att inte begéra in kvalificerings-
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handlingar frin Bolaget. Podngsittningen och motiveringarna for respektive
poing i utvérderingen av anbuden i Upphandlingen framgér av tilldelnings-
beslutet och dess bilagor. Samma dokument skickades till samtliga anbuds-
givare i samband med meddelandet om tilldelning. Upphandlingen har sa-
ledes handlagts i enlighet med de grundléggande principerna i4 kap. 1 §

LOU.

Dirtill tillbakavisar Bestiillaren Bolagets pastaende om att regeln om be-
grinsad kontroll skulle vara en undantagsregel som ska tillimpas restriktivt.
Att s& vore fallet framgér varken av LOU, forarbetena till LOU eller doktri-
nen. Enligt prop. 2015/16:195 s. 781 framgar att samma bestdimmelse om
begrinsad kontroll i gamla LOU fordes dver till den nuvarande LOU. Vid-
are framgar att ndgra skil om att &indra regleringen om begrénsad kontroll
inte fanns och att regleringen dérfor fordes éver i den nya LOU med endast
redaktionella dndringar. Av gamla LOU och dess forarbeten framgér ingen-
stans att regeln om begriinsad kontroll skulle vara en undantagsregel som

ska tillimpas restriktivt.

Bestillaren tillbakavisar vidare Bolagets pastéende om att man inte uppstéllt
ndgon tidsfrist inom vilken Bike Action skulle inkomma med kvalificerings-
handlingarna. Av bilaga Upphandlingsforeskrifter framgér tydligt att lever-
antéren ska “skyndsamt” skicka in handlingarna. En tidsfrist maste inte n6d-
vindigtvis bestd av ett datumintervall. Det 4r inte heller korrekt att Bike Ac-
tion har fatt lingre tid pa sig att fa‘rdigstéi.lla sitt anbud #n vad Bolaget har
fatt. Bestillaren har ritteligen foljt den lagstadgade regeln om begrinsad
kontroll och gjort processen avseende begrinsad kontroll i enlighet med
dess syfte och vad som #r sedvanligt. Det faktum att Bestéllaren forst sex
veckor efter anbudséppningen begirde in kvalificeringshandlingarna fran
Bike Action kan knappast anses vara oforenligt med de grundldggande prin-

ciperna i LOU. Det framgér varken av LOU, dess forarbeten eller doktrin att
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en upphandlande myndighet &r skyldig att inom en viss tid fran anbudsspp-

ning skicka ut begiran om kvalificeringshandlingar.

Anbudens Kostnadsneutralitet

Nir det géller kravet pa kostnadsneutralitet 4r det upp till den vinnande le-
verantdren att under avtalstiden pavisa for upphandlande myndighet att kra-
vet pa kostnadsneutralitet uppfylls. Kravet pa kostnadsneutralitet &r saledes
ett sd kallat genomfsrandevillkor som ska uppfyllas forst vid leveranstid-
punkten under avtalstiden. Det innebér i sin tur att efterlevnaden av kravet
kommer att foljas upp forst under avtalstiden. Kravet dr séledes inte foremal

for bedémning under anbudsutvirderingen i Upphandlingen.

Bestillaren tillbakavisar Bolagets instillning om att upphandlingsdokumen-
tet inte uppfyller transparensprincipen vad giller kravet om kostnadsneutra-
litet 1 avsnitt 3.7 i bilaga Upphandlingsforeskrifter i upphandlingsdokument-
et. Det finns en vedertagen sedvana i hur kostnadsneutralitet berdknas och
uppnés. Sedvanan grundar sig pa Skatteverkets regler for berikning av for-
ménsvirden, lagstadgade arbetsgivaravgifter och av SKL avtalat personal-
omkostnadspéldgg. Med anledning av den vedertagna sedvanan finns ingen
skyldighet for Bestéllaren att i upphandlingsdokumentet nidrmare ange hur
en anbudsgivare ska rdkna ut sina anbudspriser utifran kravet pa kostnads-
neutralitet. Bestéllaren har dessutom i avsnitt 3./ i bilaga Upphandlings-
Sforeskrifter tydligt hidnvisat till bade inkomstskattelagen och Skatteverkets

definitioner vad géller berdkningen av fSrmansvérdet.

Beriikningen av hyran for cyklarna &r resultatet av en finansiell kalkyl som
varje anbudsgivare berdknar, offererar och konkurrerar med. Bruttoloneav-
draget blir resultatet av hyran och att kravet pé kostnadsneutralitet uppnés.

For berdkning av formansvirdet har Skatteverket tydliga riktlinjer.
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Det fortjinar dven att pdpekas att Bolaget hade méjlighet att inom ramen for
funktionen Frdgor och svar i Upphandlingen stilla friga om fortydligande
avseende kravet pa kostnadsneutralitet, vilket Bolaget inte gjorde. Detta
visar i sin tur att Bolaget visste hur kostnadsneutralitet ska berdknas och an-

sig upphandlingsdokumentet vara tillrickligt tydligt.

I upphandlingen kriivs att inkomna anbud stimmer &verens med Skatte-
verkets riktlinjer for berdkning av forménsvirdet och Bestéllaren har
sikerstillt att Bike Actions anbud kan godkénnas. Bolagets pdstdende om
“bristfillighet i upphandlingsdokumentet” avseende berdkningen av kost-
nadsneutraliteten dr mycket mérkligt. Detta pa grund av att det aldrig fSre-
kommit i nigon upphandling av formanscyklar att upphandlande myndig-
heter har detaljstyrt berdkningsmodellen pa det sétt som Bolaget hdvdar
borde ha gjorts i denna upphandling. Dessutom hade Bolaget gott om tid att
efterfrdga denna detaljstyrda berdkningsmodell under annonseringstiden,

vilket Bolaget inte har gjort.

Bestillaren tillbakavisar Bolagets pastaende om att Skatteverkets riktlinjer
och SKL:s underlag for personalomkostnadspaligg skulle vara “blanka”.
Dessa #r ytterst relevanta och tillrickligt tydliga for att alla anbudsgivare
ska kunna utforma sina anbud pd ett sitt att kravet pa kostnadsneutralitet
uppnas. Det ér dérefter, under avtalstiden, den vinnande leverantdrens an-

svar att visa hur kostnadsneutralitet uppnatts.

Bestillaren #r fullt medveten om att sociala avgifter varierar mellan olika
medarbetare bland annat beroende pa medarbetarens alder, 16neniva och
anstillningstid. Det dr av den anledningen, for att kunna hantera en storre
population med olika ingangsvirden, som SKL:s underlag for personalom-

kostnadspaslag anvinds, vilket dr vedertaget i hela det offentliga Sverige.
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Podingsdttning av Bolagets anbud

Bestillaren tillbakavisar Bolagets instillning att Bolagets anbud borde
tilldelats hégre podng i utvédrderingen 4n vad det har fatt. Den bedémningen
gors enbart utifrdn upphandlande myndighets intryck och synpunkter. Det
faktum att Bolaget anser sitt eget anbud vara vért mycket hégre podng och
att Bolaget erhallit hogre poéng i andra kommuners upphandlingar paverkar
inte utvirderingen i den aktuella upphandlingen och utgér inte ndgon rittslig
grund for Bolagets talan. Av bilagan till tilldelningsbeslutet har Bestillaren
dessutom tydligt och sakligt motiverat varfsr Bolaget har erhllit ett visst
antal podng for respektive utvéarderingskriterium. Det innebdr att de grund-
laggande principerna enligt 4 kap. 1 § LOU har uppritthallits dven vid den

bedémningen.

Kravuppfvllelse Bike Action

Bestillaren tillbakavisar Bolagets péstiende om att Bike Action inte upp-
fyller samtliga uppstillda krav pa cyklar. Kravet “samma pris ska géilla for
olika ramstorlekar och modeller ska erbjudas sa det passar ldngder mellan
150~190 cm for oppen ram samt 155-200 cm for sluten ram’” innebir inte
att samtliga offererade cykelmodeller ska uppna detta krav. Det &r istillet
tillrdckligt att det finns ndgon eller ndgra modeller som uppfyller kravet,
vilket det finns i Bike Actions anbud. Det vore oproportionerligt att stiilla
som krav att samtliga offererade modeller ska uppfylla ovan citerat krav. Att

sd vore fallet framgar heller inte av det ovan citerade kravet.

Bolagets pdstaende om att den av Bike Action offererade cykel nummer 1 &r
anpassad for lingder mellan 175-195 c¢m &r felaktigt och ogrundat. Cykeln
finns i flera storlekar och ldmpar sig fSr personer med en lingd fran cirka

150 cm och uppit.
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Bestillaren tillbakavisar Bolagets instdllning om att det dr oklart vilka cyk-
lar som Bike Action har offererat i sitt anbud. Det &r viktigt att i detta sam-
manﬁang skilja mellan i anbudet offererade cyklar och totala cykelsortimen-
tet i leverantdrens verksamhet. Det som Bike Action skrev i sitt anbud var
att man har fler cyklar att erbjuda i sitt sortiment #n vad man har offererat i
sitt anbud. Det som Bike Action har offererat i sitt anbud &r endast ett
axplock av dess totala sortiment. Att s ir fallet r inget konstigt. Av Bike
Action anbud framgar mycket tydligt vilka cyklar som offererats och all

nddvindig information om respektive offererad cykel.

Fér det fall ritten skulle trots det ovan framforda skulle finna att Bike
Actions anbud inte uppfyller ovan citerat krav géller samma sak dven for
Bolagets anbud. Bolagets anbud innehéller nimligen ocksa ett flertal cykel-
modeller som inte uppfyller ovan citerat krav. Det innebir i sa fall att Bo-

lagets anbud inte heller kan antas i Upphandlingen.

Bestillaren har ritteligen bedomt att Bike Actions anbud innehaller cyklar
som uppfyller samtliga uppstillda obligatoriska krav i Upphandlingen. Med
anledning av det och av vad Bestillaren framfort i 6vrigt i detta yttrande kan
det konstateras att Bestillaren har handlagt Upphandlingen pa ett korrekt

sétt och tilldelat kontrakt till réitt anbudsgivare.
Skada

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Bestéllaren inte brutit mot de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU. Bolaget har inte kunnat visa pa vilket sitt Bestéllaren inte uppfyller
de grundliiggande principerna. Ddrmed har Bolaget inte heller kunnat visa

att Bolaget lidit eller riskerar att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar p4 ett &ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsridittens provning

Bolaget har i mélet riktat invindningar mot savil Bestéllarens anvindning
av begrinsad kontroll enligt 19 kap. 20 § LOU som hur Bolagets anbud har
poéngsatts och hur vinnande anbudsgivares anbud beddmts avseende upp-
fyllnad av obligatoriska krav. Dirtill har Bolaget gjort géllande att upphand-
lingsdokumentet brister i transparens da det inte innehallit tillrickligt med
riktlinjer for berdkningar pa vilka Bestillaren ska basera sin beddmning av

anbudens kostnadsneutralitet.

Nir en anbudsgivare i ett mal enligt LOU har gjort gillande flera skiil for
ingripande bor domstolens prévning i forsta hand géras av de grunder som
hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se Kammar-

riittens 1 Sundsvall dom den 29 augusti 2012 i mdl 1225-12). Férvaltnings-
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réitten provar darfor forst Bolagets invindningar i friga om Bestéllarens an-
vindning av begrinsad kontroll enligt 19 kap. 20 § LOU samt utformningen

av upphandlingsdokumentet.

Begrdnsad kontroll

Av 19 kap. 20 § LOU framgar, savitt dr relevant for forevarande mél, att 1
ett forenklat forfarande ska handlingar begéras in och kontrolleras nir det
giller den eller de anbudsgivare som myndigheten avser att tilldela kontrak-
tet eller ramavtalet. Kontrollen ska géras innan anbudsgivarna underrittas

om tilldelningsbeslutet enligt 29 §.

Bestillarens agerande att bedéma vilken anbudsgivare som skulle rankas pa
forsta plats for att sedan begira in handlingar endast fran denne, i foreva-
rande fall Bike Action, dr i enlighet med reglerna om begrinsad kontroll.
Syftet med uppstillda regler &r just att den upphandlande myndigheten inte
ska behova ta in handlingar frén alla anbudsgivare, utan att en bedémning
ska ske av vilken eller vilka anbudsgivare man avser tilldela kontrakt och
sedan endast ta in denna/dessa anbudsgivares handlingar. Bestillarens age-
rande att inte lata Bolaget inkomma med handlingar star saledes inte i strid
med de grundldggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan reglering i

LOU.

Vad giller uppstélld tidsfrist f6r Bike Action att inkomma med begérda
handlingar skyndsamt sa uppstills varken i 19 kap. 20 § LOU eller lagens
forarbeten nagot annat krav pa tidsfristen 4n att den ska vara skélig. Nagot
ovillkorligt krav pé ett datumintervall finns inte. Inte heller aterfinns nigot
krav 1 LOU pa att upphandlande myndighet maste begéra in handlingarna

inom viss tid.
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Bolaget har dven anfort att regeln om begrédnsad kontroll enligt 19 kap. 20 §
LOU skulle utgéra en undantagsregel som ska tillimpas med restriktivitet.
Nagot stod for att s& skulle vara fallet aterfinns varken i LOU eller dess for-

arbeten. Nagot skil for ingripande pa av Bolaget anford grund foreligger ej.

Utformningen av upphandlingsdokumentet — krav pa kostnadsneutralitet

[ LOU saknas detaljerade regler for hur ett upphandlingsdokument ska vara
utformat. Utgangspunkten dr dock likabehandlingsprincipen som innebir att
alla leverantorer ska ha samma information for att kunna behandlas réttvist.
For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar {or anbudsgivning
maste upphandlingsdokumentet dessutom vara klart och tydligt och inne-

halla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

Det kan konstateras att det aktuella upphandlingsdokumentet innehéller ett
obligatoriskt krav pa att [6nevéxlingen ska vara kostnadsneutral for de avro-
pande myndigheterna. Att kravet pa kostnadsneutralitet har betydelse for hur

anbudsgivare ska rdkna ut sitt anbudspris synes vara ostridigt i malet.

Att ovan nimnt krav uppstillts innebdr att det aligger den upphandlande
myndigheten att i upphandlingsdokumentet tillhandahélla och definiera de
faktorer som behovs for att anbudsgivarna ska kunna utforma sitt mest kon-
kurrenskraftiga anbud i forhallande till detta krav. Alla anbudsgivare ska fa
del av samma information pa ett tydligt sétt. Det framstér i detta fall som
otillrickligt att endast hiinvisa till “vedertagen sedvana” eller till andra myn-
digheters dokument utanfér LOU. Det som Bolaget har anfért innebir enligt
forvaltningsrittens mening att upphandlingsdokumentet i denna del brister i

transparens.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att ovan ndmnd brist har pa-

verkat det konkurrensuppsdkande skedet. Till f6ljd av detta har Bolaget
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kunnat lida skada (angiende kraven for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt
jfr Kammarritten i Jonkopings mal 2809-17). Upphandlingen ska darfor

gbras om. Ansokan ska bifallas pa detta sitt.

Vid denna utgdng saknas anledning for forvaltningsritten att préva de &v-

riga grunder for ingripande enligt LOU som Bolaget har gjort géllande.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga (FR-05).

Magnus Wickstrom

Réadman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaliningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler tor
madlet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaliningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritren ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hiavisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om nt har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarriatten

Nar éverklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen f6rst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om fSrvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

* Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pad www.domstol se.

Foér fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
térsériningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssekrorn, 20 kap.
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