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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala Ein (Landstinget) har genomfort upphandling av
inredning till Gamla Uppsalas Buss lokaler, UPPH2014-0092. Upphand-
lingen har genomforts som en fornyad konkurrensutsittning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 26
juni 2014 antogs anbud frin annan leverant6r &n EFG Kontorsmébler AB

(bolaget).

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att Landstinget foretar

en ny utvirdering dér d&ven bolagets anbud utvérderas.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Bolaget skulle
ritteligen ha tilldelats kontraktet dd landstingets grunder for att inte tilldela
bolaget kontraktet 4r felaktiga samt att bolaget limnat det anbud som gett
bast ”valuta for pengarna” i enlighet med det foist meddelade tilldelnings-
beslutet.

Bolaget ifrigastitter att det i forfrigningsunderlaget har stéllts ett ska-krav
pa att leverantérerna méste limna in ett anbud som héller sig inom angiven
budget samt att det Gver huvud taget finns ett krav pa budget f6r “allmén
yta, plan 2”.

Av anbudsinbjudan framgér som ska-krav att “anbudet ska uppfylla de
krav som stills i kravspecifikationen samt dvriga villkor”. Som tilldel-
ningsgrund har landstinget valt bésta “valutan for pengarna”. Som forkla-
ring till vad som &r bésta ”valutan for pengarna” anges att det &r mob-
ler/tillbehér/utrustning utdver kravspecifikationens basméblemang som
erbjuds inom budgetramen enligt bilaga 1 till anbudsinbjudan.

Enligt bilaga 1 till anbudsinbjudan — ”"Budget for de ingdende rummen” —

finns budget for typrum 1-3, métesrum plan 2, lunch/fikarum plan 2 samt
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mat/lounge plan 1. Fér andra utrymmen #n de nu uppriknade har ingen
budgetram fastslagits i forfragningsunderlaget.

Landstinget har inte foreskrivit ett klart och tydligt krav i forfrdgningsun-
derlaget om att leverant6rerna for samtliga rum och utrymmen méste hélla
sig inom budget for att kvalificera sig for utvérdering. Eventuellt krav pa
att halla sig inom angiven budget fér i stillet uppfattas som en del av ut-
virderingsmodellen och hér ddrmed till utvérderings-/tilldelningsfasen. I
denna fas #r det inte friga om ndgon uteslutning utan hér ska den upphand-
lande myndigheten jémfora de kvarvarande anbuden for att se vilket av
dessa som #r det mest konkurrenskraftiga utifrdn den valda tilldelniﬁgs—
grunden. Detta innebir att det inte &r ett ska-krav for kvalificering att
lamna ett anbud som ligger inom angiven budget. Diremot far priset sjalv-
fallet betydelse for hur konkurrenskraftigt anbudet #r i utvérdering-
en/tilldelningen. Det dr mot denna bakgrund felaktigt av landstinget att
pasta att bolaget inte har uppfyllt ett ska-krav i och med att bolaget péstas
ha &verskridit pastddd budget for “allmén yta, plan 2”. Ett ska-krav om
budget for “allméin yta, plan 2 gér varken att utlésa av kravspecifikationen
eller av budgeten for de ingéende typrummen som landstinget hinvisat till
i anbudsinbjudan. Att det egentligen sakﬁas en budget for “allmén yta, plan
2” fir #ven stod av bilagan till tilldelningsbeslutet av den 26 juni 2014 dér
landstinget for “Biblioteket” (vilket motsvarar allmén yta, plan 2”) angett
att det saknas budget. Landstinget har i denna del hénvisat till “frdgor och
svar;’ i upphandlingen och anfort att man déri uppgett att leverantdrema
avseende position F, bokhylla med glasdérrar, ska rikna pé ca 50 meter
och att budgetramen #4r 400 kronor/hyllmeter. Landstinget har i e-
postmeddelande till bolaget den 27 juni 2014 uppgett att krav pa budget &r
ett ska-krav och att “frdgor och svar ir ett kompletterande som anses som

ett ska-krav”.
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Forfragningsunderlaget utgr ramen for upphandlingen och méjligheten att
komplettera eller fortydliga ett forfrigningsunderlag 4r begrénsad. Kom-
pletteringar eller fortydliganden far inte innebéra en vésentlig fordndring.
Exempelvis kan en dndring eller ett tilléigg av ett ska-krav ses som en vé-
sentlig fordndring. Den upphandlande myndigheten far i regel inte tillfora
andra krav dn de som finns angivna i det ursprungligen offentliggjorda
forfragningsunderlaget, eftersom det d& finns en risk att férutséttningarna
for upphandlingen #ndras. Detta skulle strida mot likabehandlingsprinci-

pen.

For det fall budgetram for ”allmén yta, plan 2” anses vara ett ska-krav,
innebdr landstingets agerande att det inom ramen for frdgor och svar 1 upp-
handlingen har gjorts ett tilligg av ett helt nytt ska-krav 1 upphandlingen.
Detta innebir en visentlig foréndring av det ursprungligen offentliggjorda
forfragningsunderlaget som #r otilldten och dérmed inte ska beaktas.
Landstingets forfarande ér icke-transparent och strider mot de upphand-
lingsrittsliga principerna. Mot bakgrund av ovanstaende ska upphandling-
en under alla omsténdigheter réttas pa sa sitt att en ny utvirdering gors dér
landstinget inte far krfiva att de utvirderade anbuden haller sig inom en
-viss budget for “allmén yta, plan 2”. Forfrigningsunderlaget ska foljakili-
gen tillimpas utifran dess ursprungliga utformning. Landstinget har dérvid
fortfarande méjlighet att fi fram anbudet med bista “valutan for pengarna”
i och med att respektiver anbud ska utvirderas utifrén en helhetslosning.
Det var ocksa s& landstinget gick till viga nir det tilldelade kontraktet till
EFG i enlighet med det forsta tilldelningsbeslutet.

Det ska ocksa beaktas att den sammanlagda budgeten for de ingdende
rummen uppgAr till 788 000 kronor. Med tilldgg for “allmén yta, plan 32~
d&r man i fragor och svar ska rikna pa 400 kronor per hyllmeter (50 meter)
star det klarat att den allménna ytan pa plan 2 endast utgdr en belopps-

missigt marginell del av upphandlingen. Det av EFG offererade priset for
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hyllorna ger en totalsumma pa 48 822 kronor eller cirka 6 procent av bud-
get £6r 6vriga rum tillsammans. Det framstér mot denna bakgrund dven
som oproportionerligt att tillméta ett pastatt och i efterhand tillagt budget-
krav en sa avgorande betydelse i upphandlingen att den leverantér som
ursprungligen ansetts ha l&mnat det mest konkurrenskraftiga anbudet se-
dermera inte ens ska anses kvalificerad. Trots att det verskred delbudget

for hyllorna hade bolagets anbud det ldgsta totalpriset.

For att upphandlingen aterigen ska bli férenlig med LOU bor under alla
forhallanden det eventuella ska-krav som inforts 1 fragor och svar avseende
budget for ”allmén yta, plan 2” bortses ifrn och en ny utvardering foretas i
enlighet med detta.

Skada

I tilldelningsbeslut den 18 juni 2014 meddelade Landstinget att bolaget var
“den leverantér som hade anbudet som gav bist valuta for pengarna. Genom
att Landstinget hiirefter felaktigt uteslutit bolaget — nér det stir klart att
EFG skulle ha tilldelats kontraktet vid korrekt tillimpning av forfragnings-
underlaget - har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av landstingets felaktiga agerande. Det foreligger dérmed grund for
ingﬁpande enligt LOU. Med hénsyn till arten av det fel som vidlader
landstinget &r det tillrickligt om réttelse sker i enlighet med vad som ovan

anforts.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor bland annat f5ljande.
Bolagets anbud har inte uppfyllt samtliga stillda obligatoriska krav och har
ddrmed ritteligen uteslutits. Utvirderingen av inkomna anbud har varit
korrekt och har f6ljt i forfrigningsunderlaget uppstillda forutséttningar och
samtliga anbudsgivare har Béhandlats lika. Forfragningsunderlaget har vi-
dare varit tillréickligt tydligt och sdledes uppfyllt kravet pd 6ppenhét. Upp-
stéllda krav har varit proportionerliga.
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Overskridande av budget

Av anbudsinbjudan punkten 1.2.6.1 framgér att anbuden ska uppfylla de
krav som stills i kravspecifikationen samt 6vrigé villkor. Av kravspecifi-
kationen framgar att gillande budget for aktuella rum framgar av ”Budget
typrum”. Ndmnda budget fanns bilagd anbudsinbjudan. Kravet pa att an-
buden ska hilla sig inom angiven budget ar séledes obligatoriskt vilket

innebdr att om kravet inte uppfylls sa ska det bristande anbudet f6rkastas.

Av kravspecifikationen efterfrigas under position F bokhylla med glasdorr.
Bokhyllorna ska passas in pa‘;l ?allmén yta, plan 2”. Det som avses med all-
mén yta har i utvirderingsrapporten benémnts bibliotek. Som framgér av
anbudsinbjudan och évriga handlingar 4r det dock den allménna ytan som
avses. Under upphandlingen har begirts fortydliganden avseende hur
ménga hyllmeter som efterfragas och vilken budget som géller for aktuell
position. Som svar pa némnda fragor har Landstfnget angett att antal hyll-
meter uppgar till 50 och att budgetramen &r 400 kr per hyllmeter. Total
budget for position F har uppgétt till 20 000 kronor. Av utvérderingsproto-
kollet framgar att bolagets offererade pris for aktuell position uppgér till
48 822 kronor. D4 bolaget har offererat 52 hyllmeter innebér det ett pris
om ca 939 kronor per hyllmeter. Bolaget har séledes inte uppfyllt aktuellt
ska-krav. | ’ ‘ - '

Vad géller den precisering som skett genom frégor och svar sd saknar LOU
detaljerade bestimmelser om hur komplettering av forfragningsunderlag
far ske. Bedomningen av huruvida en komplettering &r tillaten far dérmed -
goras utifrén de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Av intresse

- for bed6mningen &r bland annat orsakerna till f6rdndringen, omfattningen
och betydelsen av den och om kompletteringen kan ha péverkat anbudsgi-
varmas mdjlighet att limna anbud. I aktuell upphandling fanns kravet pa
att anbudet skulle hélla sig inom angiven budget med i forfragningsun-
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derlaget. Den komplettering som skett genom ndmnda svar pa stilld fraga
innebir inte en vésentlig foréndring av forfrigningsunderlaget. Komplette-
ringen har inte &ndrat forutsittningarna for upphandlingen eller paverkat
vilka produkter som ska offereras. Aven for det fall vissa brister och oklar-
heter har férekommit 1 férfragningsunderlaget méste de anses vara av
mindre betydelse och dérmed godtas. Eventuella brister har inte paverkat
anbudsgivarnas mojlighet att 1imna konkurrenskraftiga anbud. For att
kompletteringen har varit tillréickligt tydlig talar bland annat att 6vriga an-
budsgivare, sdsom framgar av utvirderingsrapporeten, korrekt uppfattat
den angivna budgetramen. Samtliga anbudsgivare har vidare erhallit

samma information och har siledes behandlats lika.

Budgetkravet for “allmén yta plan 2” har inte varit oproportionerligt.
Landstinget kan inte med hénvisning till proportionalitetsprincipen, i efter-
hand bortse frén ett uppstillt ska-krav. Ett franfallande av uppstillts ska-
krav skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av ovansté-
ende &r det Landstingets uppfattning att utvarderingen inte strider mot
LOU och dess grundldggande principer.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att landstinget brutit mot LOU
genom att felaktigt utesluta bolaget delar landstinget bolagets uppfattning
att detta har riskerat att lida skada av §vertréidelsen. For det fall frvalt-
ningsrétten skulle finna att landstinget inte #gt ritt att komplettera forfrag-
ningsunderlaget pa det sétt som skett och att upphandlingen dérmed strider
mot LOU &r det landstingets uppfattning att bristen inte kan &tgéirdas pa
annat sétt dn att upphandlingen gors om eftersom bristen &r hdnforlig till

forfragningsunderlaget.

Bolaget genmiler och anfor bland annat f61jande. Landstinget har i for-
frigningsunderlaget inte klart och tydligt angett ett krav innebérande att

leverantorerna for samtliga rum och utrymmen méste halla sig inom budget
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for att kvalificera sig for utvirdering. Ett eventuellt sidant krav kan forst fa
betydelse vid utvirderings- eller tilldelningsfasen.

Bolaget delar inte landstingets uppfattning att kravet pa att anbudet skulle
halla éig inom angiven budget fanns med i det i det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. For det fall att kravet pa budgetram for “allmén yta, plan
2” #nd4 anses utgdra ett ska-krav, har landstinget genom frdgor och svar
infort ett nytt ska-krav i Upphandlingen. For det fall man avsett att inféra
ett nytt ska-krav borde kravet ha formulerats tydligare. Under alla omstén-
digheter utgdr tilldgget en visentlig forindring da det uppenbarligen pa-
verkar anbudens utformning och i aktuellt fall har medfort att bolaget tapp-
pat hela kontraktet. Detta oaktat att bolagets anbud hade det ligsta totalpri-
set trots att anbudet 6verskred delbudget for hyllorna.

Landstinget vidhaller sin instillning.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skél att ingripa enligt
LOU mot Landstingets upphandling i anledning av de grunder som bolaget
har anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestémmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Budgetrahz som obligatoriskt krav

Bolaget har gjort géllande att landstinget inte foreskrivit ett klart och tyd-
ligt krav i forfrigningsunderlaget om att leverant6rerna for samtliga rum
och utrymmen maste hélla sig inom budget och att budgetramen dérfér far
uppfattas som en del av utvirderingsmodellen och dirmed héra till utvir-

deringsfasen.

I landstingets anbudsinbjudan, ”Utvérderingsfas” (punkt 1.2.6.1) anges
foljande. Anbudet ska uppfylla de krav som stélls i kravspecifikationen
samt Gvriga villkor. Leverantdren far offerera en produkt per position. Det
anbud som uppfyller kraven och har den bésta “’valutan for pengarna®
kommer att antas. Med bista valutan avses mébler/tillbehor/utrustning ut-
over kravspecifikationens basmblemang som erbjuds inom budgetramen,
totalt intryck av inredningen estetiskt och praktiskt, leverantorens kreativi-
tet samt nyttjande av ytor i rummen. Anbudet utvérderas utifrin en helhets-

16sning dér en leverantdr kommer att fa hela leveransen.

I anbudsinbjudans bilaga “Budget for de ingdende rummen” anges budget
for typrum 1, typrum 2, typrum 3, métesrum plan 2, kontor lunch/fikarum

plan 2 samt forare mat/lounge plan 1.

Forvaltningsrétten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som, inom de ramar som 1LOU anger, avgor vilka sé kallade ska-krav som
ska stéllas i en upphandling. Hur ett forfragningsunderlag och den efter
anbudsSppningen f6ljande provningen av anbuden ska vara disponerade dr
néstan helt oreglerat i LOU. Den upphandlade myndigheten har ddrmed
stor frihet i utformandet av dessa, forutsatt att det 1 forfragningsunderlaget

pa ett transparent sétt framgér hur prévningen kommer att g4 till.

Landstinget har i den aktuella upphandlingen till&impat det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet som utvérderingskriterium. Forvaltningsréitten




Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3579-14
1 UPPSALA

anser att det inte finns négot hinder mot att anviinda ett hogsta pris eller en
budgetram som obligatoriska krav i ett forfragningsunderlag genom att
upphandlande myndighet i underlaget helt kan faststélla det pris som ska
gilla eller, som i detta fall, ange ett intervall inom vilket pris far offereras
och lata andra kvalitetskriterier vara féremal f6r utvérderingen (s.k. kvali-
tetskonkurrens). I den aktuella upphandlingen framgér av forfradgningsun-
derlaget vilken utvirderingsmodell och vilka utvérderingskriterier som
landstinget avsett att anviinda. Ndgon tveksamhet om att det foreldg obliga-
toriska krav p4 att typrummen skulle ligga inom budget torde utifran for-
frigningsunderlagets utformning inte ha forelegat. Forvaltningsritten fin-
ner mot bakgrund av vad som anges i forfragningsunderlaget att det fram-
gar med tillricklig tydlighet hur provningen ska g4 till och vilka kriterier
som giller for utvirderingen och att landstinget i denna del inte brutit mot
nagon upphandlingsrittslig bestéimmelse eller princip. Bolagets ansSkan om

ingripande enligt LOU kan saledes inte bifallas pa den av bolaget anforda
grunden. -

Visentlig fordndring av forfragningsunderlaget

Bolaget anfor vidare att forfragningsunderlaget i och med klarg6randet i
?fragor och svar” om vilken budgetram som férelag for position F har in-
neburit en visentlig fordndring av det ursprungligen offentliggjorda for-

fragningsunderlaget.

1 LOU saknas 1t)jefréiffande féfﬁégningsﬁndérlaget savil détalj erade re gler 1
fréga dm utformning som bestimmelser om éind.ringar,' fortydligande och
komplettering. Ett fortydligande eller en komplettering far bedémas med
utgéngspunkt i de grundldggande EU-rittsliga principer som kommer till
uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Vid den bedomningen far en samlad prévning
gbras av hur atgirden paverkar upphandlingen. Av intresse vid denna
provning &r bland annat orsakerna till &ndringen, andringens omfattning
och betydelse, vid vilken tidpunkt under upphandlingen #ndringen vidtogs

och om négra atgérder foretagits for att motverka eventuella negativa kon-
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sekvenser av dndringen. En upphandlande myndighet fér vanligtvis gora
kompletteringar och fortydliganden for att klargtra tveksamheter och otyd-
ligheter i forfrégningsunderlaget sévida dessa inte innebér en visentlig
fordndring av forfragningsunderlaget. Exempelvis kan ett tilligg eller en
4ndring av ett obligatoriskt krav ses som en vésentlig fSréndring. Den upp-
handlande myndigheten fér i regel inte tillféra andra krav dn de som finns
angivna i forfrigningsunderlaget, eftersom det da finns risk att forutsatt-
ningarna for upphandlingen &ndras. Detta skulle kunna strida mot likabe-
handlings- och 6ppenhetsprincipen. Om den upphandlande myndigheten
anser att nya krav méste stéllas kan detta innebéra att upphandlingen m3ste

avbrytas och goras om.

Enligt forfragningsunderlaget ska offererade produkter ligga inom bud-
getram. For position F saknades i forfragningsunderlaget budgetram samt
angivande av hur manga hyllmeter den efterfragade bokhyllan skulle besta
av. [ "fragor och svar” redogjorde landstinget for de saknade uppgifterna.

Forvaltningsrétten anser att landstingets fortydligande, 4ven om det rér sig
om en komplettering av en uppenbart ofullstindig post i forfragningsun-
derlaget, har medfort att ett nytt och tidigare ej angivet ska-krav har forts
fram i upphandlingen. Andringen kan i relation till upphandlingsforemalet
samt budgetkravets centrala roll déri anses som visentlig. Mot bakgrund av
att indringen hénfor sig till ett ska-krav finner forvaltningsritten att den,
med hénsyn till betydelsen och omfattningen som fSljer av detta, maste
betraktas som visentlig i forhallande till det ursprungliga forfragningsun-
derlaget. Landstinget har dédrmed forfarit p3 ett sétt som strider mot bade

likabehandlings- och &ppenhetsprincipen.

Landstinget har uppgett att for det fall man brutit mot LOU s delar man
bolagets uppfattning att detta har riskerat att lida skada av évertridelsen.
Forvaltningsrétten finner inte anledning till att géra ndgon annan beddm-
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ning 4n att kravet pd skada #r uppfyllt. Eftersom den aktuella bristen &r
hénforlig till forfrdgningsunderlaget 4r det inte tillrdckligt med réttelse utan

upphandlingen méste goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren.




