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YRKANDEN M.M.

BRI SATRIRS A Ostra Goinge kommun, nedan Kommunen, genomfor upphandling avseende
e i
. raﬁde i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 11 juni 2013 ska kontrakt tilldelas
'ﬁergkvara Buss AB for trafikpaket 1 och 5, Hjirsas Buss & Taxi for trafikpa-
i 2 och 3 samt Ostra Goinge Taxi AB for trafikpaket 4. For trafikpaket 6

!
A N T hO Skplskjuts 2013. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om Sppet forfa-
fr
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“k}a kontrakt tilldelas i rangordning 1. KarlssonBuss i Vaggeryd AB 2. Berg-
kvara Buss AB 3. Hjérsas Buss & Taxi.

Thygessons Bussar AB, nedan Thygessons, har begért 6verprévning av upp-
handlingen och yrkat i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Som st6d for talan har anforts foljande.
Kommunen har utvirderat anbud frin Bergkvara Buss AB, Hjirsas Buss &
Taxi, Ostra Goinge Taxi AB samt KarlssonBuss i Vaggeryd AB trots att
dessa anbud inte uppfyller samtliga skall-krav. Eftersom anbuden inte upp-
fyller samtliga skall-krav borde de inte varit kvalificerade for utvirdering.
Anbuden borde dérmed rétteligen ha forkastats. Férfragningsunderlagets ut-
formning har dessutom inneburit att Kommunen forbehallit sig fri anbuds-
provning och en obegrénsad valfrihet. Enligt forfragningsunderlagets krav-
specifikation framgér att fordonsforteckningen ska innehalla uppgifter om
vem som &r dgare Gver befintliga fordon och vem som planeras #ga fordon.
Hjérsds Buss & Taxi har inte angivit dessa uppgifter och uppfyller ddrmed
inte kravet. Hjirsés Buss & Taxi har dven &beropat kapacitet hos ett annat
foretag. Ostra Goinge Taxi AB uppfyller inte heller kravet avseende fordons-
forteckning, dé de bl.a. inte fyllt i drsmodell for alla fordon. Ostra Géinge
Taxi AB har dessutom tillatits att rétt en felrakning av prisuppgift. Felskriv-
ningen #r dock inte ett sddan uppenbart fel som #r tillatet att ritta. Karlsson-
Buss 1 Vaggeryd AB har inte fyllt i vem som #r #gare till fordonen och upp-
fyller ddrmed inte det uppstillda kravet.
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Bergkvara Buss AB, nedan Bergkvara, har inte limnat en fordonsforteckning
for varje anbudsdel utan endast 1dmnat en fordonsforteckning. Detta medfor
att det inte dr tydligt vilka bussar som ska gé var och vilka fordon som tillhor
respektive anbudsdel. Forfragningsunderlaget kan inte tolkas p& nigot annat
sétt &n att fordonsforteckning ska ldmnas avseende varje anbudsdel. Fordons-
forteckningen uppfyller inte heller forfragningsunderlagets angivna krav. An-
talet sittplatser &r fel pa flera bussar och tvé av bussarna har samma registre-
ringsnummer. En av de angivna bussarna ér dessutom ingen buss utan en per-
sonbil, som inte #gs av Bergkvara. I Bergkvaras anbud saknas d4rmed kor-
rekta uppgifter om antalet sittplatser, vilka fordon som #gs av foretaget och
fordonstyp. Fordonsforteckningen 4r siledes inte komplett och uppfyller inte
de uppstillda kraven. Eftersom inget av bolagen uppfyller stillda krav riske-
rar Thygessons att lida skada och Kommunen tvingas dérmed att géra om
upphandlingen. For det fall att alla bolags limnade anbud kan godtas har
Kommunen hirigenom #ndrat de aktuella skall-kravet, vilket utgér en visent-

lig fordndring varfor upphandlingen maste géras om.

Forfragningsunderlaget kan dessutom inte betraktas som annat #n otydligt
avseende vad som egentligen krévs for att kunna limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Forfrigningsunderlaget stér ddrmed i strid med principerna om trans-

parens och likabehandling,

Kommunen har bestritt bifall till ansdkan om éverprévning och anfort
foljande. Kommunen har anvint sig av en korrekt tillimpning av forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav och Kommunens agerande uppfyller
de grundldggande kraven i LOU. Kommunen har vid anbudsprévningen
inte funnit ndgra brister i anbudens fordonsférteckningar. I forfrigningsun-
derlaget finns dessutom inget krav pa att det ska finnas en fordonsforteck-
ning for respektive anbudsdel. Kommunen har &ven utgatt frin att plane-
rade ink&p innebdr att dgandeskapet hamnar hos anbudsgivaren samt att de

anbusgivare som inte uppgett ndgon underleverantér #ger de fordon som
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tagits upp i férteckningen. Det &r dessutom orimligt att anbudsgivare ska
kunna uppge drsmodell pa fordon som planeras képas in. Kommunen har
tillatit Ostra Goinge Taxi AB att riitta sitt anbud, da det uppmirksammats
att en angiven prisuppgift pa ett anmarkningsvirt sitt avvek fran vriga

anbudsgivare.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas,

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

For att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Samtliga krav som stills p& det som ska upphandlas
ska finnas med i forfrdgningsunderlaget och det ska framga vilka krav som
maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav méaste upp-
ritthéllas och ett anbud som inte uppfyller dessa krav méste liggas 4t si-

dan.

Thygessons har genom lagkraftvunnen dom uteslutits frén utvirderingen
pa grund av att de inte uppfyllde alla obligatoriska krav. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan en anbudsgivare som ritteligen fatt sitt anbud
forkastat i kvalificeringsfasen normalt sett inte anses lida, eller riskera att

lida, skada till f6ljd av felaktigheter i ett upphandlingsforfarande, oavsett
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om det ror sig om ett fel i forfragningsunderlaget (som inte har ndgot sam-
band med diskvalificeringsgrunden). Thygessons har inte uppfyllt kravet
att redovisa i vilken omfattning annat foretags kapacitet dberopas och har
dérfor forkastats. Thygessons har dock anfort att det foreligger brister i
forfrigningsunderlaget samt att Kommunen felaktigt har tillatit en anbuds-
givare rétta ett fel. Thygessons anfor &ven att forfrdgningsunderlaget &r
otydligt och att forfragningsunderlagets utformning har inneburit att
Kommunen forbehallit sig fri anbudsprévning och en obegrinsad valfrihet.
Thygessons har dock inte visat pa vilket sétt som dessa brister har nigot
samband med diskvalificeringsgrunden. Sammanfattningsvis anser forvalt-
ningsrétten att det som Thygessons anfort inte visar att de pastadda brister-
na medfor att Thygessons lider eller riskerar att lida skada. Skl for ingri-

pande enligt LOU foreligger saledes inte pa denna grund.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar

-normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat

att 4ven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Thygessons har gjort gil-
lande att inget bolag uppfyller alla stillda krav. Thygessons kan mot bak-
grund hérav riskera att lida skada i det fall att &ven alla de 6vriga anbuden
borde ha forkastats (jfr dom fran Kammarritten i G6teborg den 11 februari
2011 i mal nr 4660-10).

Bergkvaras anbud

Bergkvara har ldmnat anbud avseende samtliga trafikpaket, siledes dven de
trafikpaket som Thygessons ldmnat anbud pa. Fér det fall Bergkvaras an-
bud inte ska diskvalificeras har Thygessons dérfor inte lidit skada som
f6ljd av ndgon eventuell brist avseende anbuden fran Hjirsas Buss & Taxi,

Ostra Goinge Taxi AB eller KarlssonBuss i Vaggeryd AB.
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Av forfragningsunderlaget framgér att Anbudet ska innehdlla en ifylld for-
donsforteckning (se bilaga 4) over befintliga fordon och de fordon som
planeras kopas in for att uppdraget ska kunna utforas. Av fordonsforteck-
ningen ska framga fordonstyp, drsmodell, antal sittplatser, fabrikat pa al-
kolas, baltestyp. Om anbudsgivaren avser lidmna anbud med samarbets-
partner eller avser anlita underleverantir ska det av fordonsforteckningen

framga vilka fordon som dgs av respektive foretag.

Aven om anbud kan l&mnas ocksa pa delar av upphandlingen enligt an-
givna trafikpaket framgér det inte av forfrigningsunderlaget ndgot krav pa
att det ska finnas en fordonsforteckning for respektive anbuds-
del/trafikpaket. Sidan grund for att forkasta Bergkvaras anbud foreligger
siledes inte. Bergkvara har till sitt anbud bifogat en férhallandevis omfat-
tande fordonsforteckning i enlighet med den bilaga som f6ljt med forfrag-
ningsunderlaget. Enbart det forhallandet att ndgon felaktighet skulle kunna
foreligga betriffande nagot eller nagra av fordonen innebér enligt forvalt-
ningsréttens mening inte att anbudet brister i férhallande till kravet om

ifylld fordonsforteckning pa sédant sitt att anbudet ska forkastas.

Da grund for att forkasta Bergkvaras anbud saledes inte visats foreligga
finner forvaltningsritten, enligt vad tidigare angetts, inte anledning att
prova framférda invéindningar betréffande 6vriga anbudsgivare. Thy-

gessons anstkan om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)
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DV 3109/1B LOU 2013-06 *« Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammattitten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ticker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
foérvaltningsritten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt {6t ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila
1. Klagandens petson-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

TS|

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dr&jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £t en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.







