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KLAGANDE OCH MOTPARTER

1. Input interiér KC Aktiebolag, 556534-1830
Sddra Vallviksvidgen 10

352 51 Vixjo

Ombud: Advokat Jesper Sundstrém
Wistrand Advokatbyrd, Géteborg
Box 11920

404 39 Goteborg

2. Kinnarps AB, 556256-6736
521 88 Kinnarp

Sida t (11)

Mal nr
437- 446-12
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Avd

Dnr

Doss

__ Aktbil

Ombud: Advokat Thomas Svedberg och jur.kand. Pernilla Larsson

Girde Wesslau Advokatbyra
Box 684
551 19 Jonkoping

MOTPARTER
1. Alvesta kommun
342 80 Alvesta

2. Lessebo kommun
Box 13
360 50 Lessebo

3. Ljungby kommun
341 83 Ljungby

4. Markaryds kommun
Box 74
285 22 Markaryd

5. Regionfdrbundet Stdra Sméland, 222000-0372

351 96 Vixjo

6. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkdping

Telefon
036-15 68 00 (vx)

Bestksadress
Slottsgatan 5

Telefax
036-16 19 68

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se

Expeditionstid
mdndag - fredag
08:00-16:00

www. kammarrattenijonkoping.domstol.se




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM _ Sida 2

Mal nr 437-446-12

7. Uppvidinge kommun
Box 59
360 70 Aseda

8. Vixj6 kommun
Box 1222
351 12 Vixjo

9. Vixjo kyrkliga samfillighet, 252003-0251
Box 307
351 05 Vixjo

10. Almhults kommun
Box 500
343 23 Almhult

Ombud for 1-10: Vixjo kommuns upphandlingsenhet
Box 1222 '
351 12 Vixjo

11. Frimeko AB, 556607-0834
Fridhemsberg
310 60 Ullared

12. EFG Kontorsmébler AB, 556279-4403
Box 49048
100 28 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Vixjos dom den 26 januari 2012 i mél nr
3016--3023-11, 3041-11, 3043-11, 3785--3786-11, 4496--4513-11,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten éndrar forvaltningsrittens dom och forordnar att upphand-

lingen ska géras om betriffade anbudsomrade A och B.

2. Kammarriitten avslar Kinnarps AB:s 6verklagande betriffande
anbudsomrade C och D.
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YRKANDEN M.M.

Input Interisr KC AB (Input Interitr) yrkar att det 6verklagade beslutet vad
avser anbudsomrade A och B undanréjs och att kammarritten, med dndring
av forvaltningsrittens dom, beslutar étt ubphandlingen betrdffande anbuds-
omrade A inte far avslutas innan réttelse skett pa sa sitt att ny utvérdering
gors av anbuden varvid anbuden fran Kinnarps AB (Kinnarps) och EFG
Kontorsmdbler AB (EFG) inte ska utvirderas. Vad avser anbudsomréde B
yrkar Input Interior, med dndring av forvaltningsréttens dom, att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse skett pa s sitt att ny utvérdering gors
av anbuden varvid anbuden frén Kinnarps, ABA Skol AB och Lekolar AB

(Lekolar) inte ska utvérderas.

Kinnarps yrkar att det verklagade beslutet avseende omréde A, C och D
undanréjs och att kammarrétten, med dndring av forvaltningsrittens dom,
beslutar att upphandlingen fér avslutas i enlighet med Vixjo kommuns m.fl.
(kommunerna) tilldelningsbeslut. I andra hand yrkar Kinnarps att upphand-

lingen ska goras om.

EFG motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

Kommunerna anser att tilldelningsbeslutet ska besta.

Parterna har som grund for sin talan anfért bl.a. f5ljande.

Input Interior

Input Interior har i allt védsentligt anfort samma grunder och omstéindigheter
som i forvaltningsriitten med foljande tilldgg och fortydligande.
Forvaltningsritten har felaktigt avslagit Input Interiérs yrkande om att

EFG:s anbud inte ska beaktas avseende anbudsomréde A. Forvaltningsritten

har ddrmed tillatit att EFG:s anbud tas upp till provning trots att EFG, i strid
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med uppstéllda skall-krav, anger olika priser i den nettoprislista som bi-
fogats anbudet och i den prislista som dven den ska bifogas anbudet. For-
valtningsrétten har likasa felaktigt avslagit Input Interiors yrkande om att
Lekolars anbud inte ska beaktas avseende anbudsomrade B. Forvaltnings-
rétten har ddrmed tillétit att Lekolars anbud tas upp till provning trots att
Lekolar, i strid med uppstillda skall-krav, anger olika priser i nettoprislistan
jamfort med den senast allméngiltiga prislistan. Genom att avsia Input Inte-
riérs yrkande om att EFG:s och Lekolars anbud inte ska beaktas har forvalt-
ningsritten meddelat ett beslut utan st6d i de krav som kommunerna har

stillt upp, vilket strider mot LOU.

Kommunerna har fortydligat skall-kravet avseende prislista genom fragor
och svar den 3 juni 2011. Fortydligandet ir inte av sddan art och omfattning

att det paverkar potentiella anbudsgivares vilja och mdjlighet att limna an-
bud.

Enligt forfragningsunderlaget ska pris pa de produkter som offereras i net-
toprislistan framga av prislistan. EFG uppfyller inte detta krav avseende

positionerna 9, 11, 19, 20, 21 och 22. EFG:s anbud ska dérfor forkastas.

Lekolars anbud under anbudsomréde B strider mot skall-kravet genom att
priset pa de produkter som offereras i nettoprislistan &r andra 4n de priser
som anges i prislistan. Detta giller for positionerna 7 och 16. Lekolars an-

bud ska didrmed forkastas.

Kinnarps

Kommunerna har for flertalet positioner i nettoprislistan angett en referens-
produkt. I de flesta fall finns uppgifter om referensprodukten genom en sid-
hinvisning till tillverkarens produktkatalog eller genom en digital link.
Forvaltningsritten har ansett att nér en specifik produkt anges som referens-
produkt i forfrgningsunderlaget maste anbudsgivarna rikna med att pro-

duktens métt utgdr mattstock for bedomningen av likviirdig produkt, oavsett
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om métten framgdr av forfragningsunderlaget eller inte. Det ligger i sakens
natur att de produkter som offereras, mobler, bestdr av en avsevird méngd
matt. Forvaltningsrittens beddmning innebér att alla anbudsgivare sjélva
madste inhdmta uppgifter om de efterfragade produkterna, vilket far orimliga
konsekvenser och strider mot upphandlingsrittsliga principer. Av lika-
behandlingsprincipen foljer att alla leverantorer ska ges samma forutsétt-
ningar och f tillgang till samma information samtidigt. Anbudsgivarna har
inte samma mdjlighet att kontrollera referensproduktens métt, utan det dr en
klar férdel for den vars produkt &r referensprodukt. De flesta matt saknar
ocksa betydelse for att sikerstilla att den upphandlande myndigheten far det
som avses. Proportionalitetsprincipen innebér att de atgérder som upphand-
lande myndigheten genomfor inte far g utéver vad som &r nédvindigt f6r
upphandlingen. Forvaltningsrittens bedémning avseende matt som inte
framgar av forfragningsunderlaget strider 4ven mot transparensprincipen,
som innebér att samtliga kriterier som har betydelse fér upphandlingen
maste anges i forfragningsunderlaget. Det dr omdjligt f6r anbudsgivarna att
avgdra vilka uppgifter som ska inhdmtas och vilka som &r relevanta. Om
kravet att den efterfrigade produkten ligger till grund f6r bedémningen av
“minst likvirdig produkt” ska uppfattas som att alla funktioner, matt och
uppgifter maste beaktas vid beddmningen, sdsom forvaltningsritten ansett,

ir detta sa otydligt att upphandlingen ska goras om.

Vad avser anbudsomrade A, position 1, har forvaltningsrétten ansett att
Kinnarps maste beakta ett matt pa stolens ryggstdd, trots att det inte &r rele-
vant och inte framgar av forfradgningsunderlaget. Detta strider mot s&vil
likabehandlingsprincipen som transparens- och proportionalitetsprincipen.
Kinnarps har offererat en likvérdig produkt. Nér det géller position 49 finns
inget krav pa elektronik i det offererade konferensbordet. Om det skulle

anses vara ett skall-krav dr det s otydligt att upphandlingen ska goras om.

Vad avser anbudsomrade C, position 13, motsitter sig Kinnarps forvalt-

ningsrittens tolkning. Eftersom det inte finns nagot exakt matt att ta hinsyn
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till ska ett bord som rymmer 6-8 personer offereras. Kinnarps har offererat
ett likvirdigt bord och uppfyller ddrmed skall-kraven. Om méttangivelsen
ska tolkas som forvaltningsriitten anser, dr kravet s& otydligt att upphand-

lingen méste goras om.

Vad avser anbudsomrade D, positionerna 28-29, kan det inte utlésas av for-
fragningsunderlaget att referensfatéljen har en féllbar rygg. Anbudsgivarna
maste inte ta hinsyn till mer 4n det som efterfragas eftersom detta skulle

strida mot likabehandlings- och transparensprincipen. Kinnarps har limnat

ett likviirdigt anbud och anbudet ska dérfor utvirderas.

EFG

Kinnarps anbud uppfyller inte de skall-krav kommunen har stéllt i forfrag-
ningsunderlaget. Avvikelserna 4r uppbenbara vad géller position 1 och 49.
Nir det giller Input Interiérs Sverklagande, har EFG uppfyllt samtliga skall-
krav avseende priser och rabatter. Input Interidr vill gora géllande att EFG i
nettoprislistan angivit fel bruttopris avseende ett fatal produkter. Aven om
s4 4r fallet kan EFG inte se hur detta skulle innebira att i forfrignings-
underlaget angivna skall-krav inte har uppfyllts. Kommunen har framhallit
att rabatter inte kommer att utvirderas. Ddrmed saknar ett eventuellt felakt-
igt angivet bruttopris i nettoprislistan betydelse for utgédngen av utvérde-

ringen och didrmed tilldelning av affiren.

Kommunerna

Kommunerna har inte haft for avsikt att kontrollera bruttopriser under upp-
handlingsprocessen, vilket ocksé framgar av punkt 4.1.8 i forfrdgningsun-
derlaget dir det anges att ”Antagen leverantor skall kostnadsfritt tillhanda-
halla tryckt sirskild prislista (nettoprislista) i digital form med de efterfré-
gade anbudsprodukterna.” Detta utgdr det obligatoriska kravet. Av fortydli-
gandet till punkten 4.1.9. i forfragningsunderlaget framgdr att “Priserna
skall vara baserade pa senast allméngiltiga prislista, som ska bifogas anbu-

det.” Rabatterna utvirderas inte i upphandlingen. Det belopp som utgor dif-
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ferensen i EFG:s anbud tenderar att vara 1 246 kr i de avvikande fallen och
avser positioner som utgdrs av produkter bestdende av tre olika delar, vilket

kan vara en bidragande faktor till att en uppenbar felskrivning kan ha gjorts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Anbudsomride A och B

Overprévningen av upphandlingen i anbudsomrade A och B ror bl.a.
vilka skall-krav forfragningsunderlaget uppstéller pa bruttopriserna i net-
toprisbilagan. Input Interidr har gjort géllande att frvaltningsrétten har
tillatit att EFG:s och Lekolars anbud tas upp till prévning trots att dessa, i
strid mot uppstillda skall-krav, anger olika bruttopriser i nettoprislistan

jaimfort med senast allméngiltiga prislista.

Forfragningsunderlaget

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantér med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bér stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, #ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget fljer bl.a. foljande. For anbudsomradena A-F
efterfragas en nettoprissittning av de specificerade produkterna i bifogad
nettoprislista. Pris utvirderas genom att en total anbudssumma riknas
fram pa bifogat nettoprislista (3.2.2.). Nettoprislistan besvaras i befintligt
excelformat utan att #ndra innehall och utformning. Den information som
efterfragas skall uppges i angivna kolumner (4.1.2.). Antagen leverantor
skall kostnadsfritt tilthandahalla tryckt sarskild prislista (nettoprislista) i
digital form med de efterfragade anbudsprodukterna. Prislistan distribue-

ras till bestillare i kommunerna och i kommunens bolag. Prislistan skall
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vara ett hjilpmedel vid bestillning. I prislistan skall dven avtalade rabatt-
satser ingd (4.1.8.). Rabatter for dvrigt sortiment skall anges som bilaga
4. Rabatterna kan grupperas efter leverantdr, fabrikat, produktomréde
eller liknande. Rabattsats for dvrigt sortiment skall gélla pa senast all-

mingiltiga katalog/prislista (4.1.6.).

Kammarritten anser inte att forfragningsunderlagets ordalydelse inne-
bér ndgot skall-krav om att bruttopris i nettoprisbilagan ska baseras pa
senaste allméngiltiga prislista. Nagot skil till ingripande p& denna grund

utifran forfrigningsunderlagets ordalydelse foreligger saledes inte.

Fortydligande av forfragningsunderlag

Forfragningsunderlaget utgdr ramen fr upphandlingen och méjligheterna
att komplettera eller fortydliga ett forfragningsunderlag 4r begrénsade. I
LOU saknas detaljerade regler betriffande forfragningsunderlag savil avse-
ende utformning och dndringar som fortydliganden och kompletteringar. Ett
fortydligande eller en komplettering far saledes beddmas med utgdngspunkt
i de grundliggande EU-rittsliga principer som kommer till uttryck i 1 kap.
9§ LOU.

En upphandlande myndighet fir i regel géra kompletteringar och fortyd-
liganden som handlar om att klargora tveksamheter eller otydligheter i for-
frégningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande far inte inne-
bira en visentlig forindring. Exempelvis kan en &ndring eller tilldgg av
skall-krav ses som en visentlig fordndring. Den upphandlande myndigheten
far i regel inte tilifora andra krav 4n de som finns angivna i forfrgnings-
underlaget, eftersom det d4 finns risk att fSrutséttningarna f6r upphand-
lingen #ndras, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Om den
upphandlande myndigheten anser att nya krav maste stillas innebér detta att
upphandlingen maste avbrytas och goras om (jfr Kammarritten i Jonko-

pings domar den 20 september 2011, mél nr. 1367-11 och 1399-11).
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Input Interior har gjort géllande att kommunerna fortydligat skall-kravet
avseende prissittningen genom ett antal fragor och svar under anbuds-
tiden. I publika informationsmeddelanden den 30 maj 2011 och den

3 juni 2011 anges f6ljande.

Fortydligande
Priserna skall vara baserade pa senast allméngiltiga prislista, som ska bifogas i
anbudet.

Komplettering av skall-krav

Senast allmingiltiga prislista ska bifogas anbudet. Av den ska pris, artikelnum-
mer/benimning framga for offererade produkter i nettoprislistan. Med senast
allmingiltiga prislista menas att prislistan ska finnas tillgénglig i en offentligt
giltig, tryckt katalog alternativt pa anbudsgivarens webbshop.

Kammarritten anser att fortydligandet och kompletteringen inte kan tol-
kas pé annat sitt &n att bruttopriserna i nettoprislistan ska kunna gi att
hirleda till den senaste allméngiltiga prislistan. Detta far till f6ljd att pri-
serna i den senaste allmiingiltiga prislistan ligger till grund for berik-
ningen av nettopriset i nettoprislistan. Kammarrétten anser att kommu-
nerna hérigenom har dndrat fSrutséttningen for prisséttningen i upphand-
lingen. Ett tilligg om att priserna ska vara baserade pa senast allméngil-
tiga prislista 4r, enligt kammarrittens mening, en sadan viésentlig f6rénd-
ring av forfragningsunderlaget att det far anses utgéra ett nytt skall-krav.
Att i frigor och svar gdra ett sddant tillagg, far till foljd att forutséttning-
arna for upphandlingen inte kan anses ha varit transparenta pé ett sidant
sitt att leverantérerna kunnat limna konkurrenskraftiga anbud i upphand-
lingen. Kammarritten anser dérfor att det finns skal att ingripa mot upp-
handlingen och besluta att den ska goras om betrédffande anbudsomrade
A och B. Vid denna utging saknas skl att préva de ytterligare invind-
ningar som Input Interior och Kinnarps framstillt mot forvaltningsrittens

dom till st6d for sin talan om dverprévning.

Anbudsomriade C
Position 13
[ denna position har kommunerna bl.a. efterfragat ett bord tor 6-8 perso-

ner och i nettoprislistan angivit att bordet ska vara ca 100-120 x 200 cm.
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Forvaltningsritten har ansett att cirkamattet i nettoprislistan enbart avser
bredden och att lingden 200 cm &r ett exakt métt och siledes ett skall-
krav. Kinnarps har i kammarritten motsatt sig denna tolkning och menar

att cirkamattet avser bade lingd och bredd.

Kammarrétten instimmer i forvaltningsrittens beddmning. Kinnarps

Overklagande ska ddrmed avslas.

Anbudsomride D

Position 28-29

Forvaltningsritten har ansett att den av Kinnarps offererade fatdljen av-
viker frin referensprodukten, eftersom fatoljen saknar féllbar rygg. Kin-

narps anser att detta inte gar att utlésa av forfragningsunderlaget.

Input har gjort géllande att den stol som &r referens har fillbar rygg, vil-
ket framgér av den ldnk som finns angiven i forfragningsunderlaget.
Kammarritten instimmer i forvaltningsriittens bedémning att nir kom-
munerna anger en specifik produkt som referensprodukt méiste leve-
rantdrerna kunna ridkna med att produktens funktion utgér méttstock for
bedomning av likvirdig produkt. Kinnarps 6verklagande ska saledes av-

slas dven betriffande anbudsomride D.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

(
Christer Abrahamsson Bodil Stelzer Anders Davidson
referent

Foredragande: Kristina Linderoth
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FORVALTNINGSMTTEN DOM M3l nr
1 VAXJO 2012-01-26 3016-11--3023-11, 3041-11,
Meddelad i 3043-11, 3785-- 3786-11,
Foredraganden: Lina Bergkvist Vixjo 4496--4513-11
SOKANDEN
1. Frimeko AB, 556607-0834
Fridhemsberg
310 60 Ullared

(mal nr 3016- -3023-11 och 3785--3786-11)

2. Input Interiér KC Aktiebolag, 556534-1830
Sédra Vallviksvigen 10

352 51 Vixjo

(mal nr 3041-11 och 4496--4504-11)

Ombud for 2: Advokat Jesper Sundstrém
Wistrand Advokatbyrd, Géteborg

Box 11920

404 39 Géteborg

3. EFG Kontorsmdbler AB, 556279-4403
S:t Eriksgatan 58

Box 49048

100 28 Stockholm

(mal nr 3043-11 och 4505--4513-11)

MOTPARTER
1. Alvesta kommun
342 80 Alvesta

2. Lessebo kommun
Box 13
360 50 Lessebo

3. Ljungby kommun
341 83 Ljungby

4. Markaryds kommun
Box 74
285 22 Markaryd

5. Regionférbundet S6dra Sméland, 222000-0372
35196 Viixjo

Dok.Id 38592

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mindag - fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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6. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

7. Uppvidinge kommun
Box 59
360 70 Aseda

8. Vixjo kommun
Box 1222
351 12 Vixj6

9. Vixjo kyrkliga samfillighet, 252003-0251
Box 307
351 05 Vixjo

10. Almhults kommun
Box 500_'
343 23 Almhult

Ombud f6r 1-10: Vixjo kommuns upphandlingsenhet
Box 1222
351 12 Vixjo

11. Kinnarps AB
521 88 Kinnarp
(mdl nr 3041-11, 3043-11 och 4496--4513-1 1)

Ombud fér 11:

Jur.kand. Pernilla Larsson
Gdrde Wesslau Advokatbyrg
Hamngatan 2

Box 684

551 19 Jonkoping

SAKEN

Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

Sida 2
3016-11--3023-11,
3041-11, 3043-11,

3785--3786-11
4496--4513-11
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3016-11--3023-11,

[ VAXJO

3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsritten férordnar att upphandlingen avseende anbudsomrade
A far avslutas forst sedan rittelse skett p8 s sitt att utvdrderingen gors om,

varvid Kinnarps AB:s anbud inte ska beaktas.

2. Forvaltningsritten avslar Input Interiér KC Aktiebolags yrkande att EFG

Kontorsmdbler AB:s anbud inte ska beaktas avseende anbudsomride A.

3. Forvaltningsritten avslr Input Interiér KC Aktiebolags och Frimeko

AB:s ansSkningar om 6verprévning enligt LOU gillande anbudsomride B.

4. Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen avseende anbudsomride
C far avslutas forst sedan rittelse skett pa s siitt att utvirderingen gors om,

varvid Kinnarps AB:s anbud inte ska beaktas.

5. Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen avseende anbudsomrade
D far avslutas forst sedan rittelse skett pa sd siitt att utvirderingen gérs om

b

varvid Kinnarps AB:s anbud inte ska beaktas.

6. Forvaltningsritten avvisar Kinnarps AB:s yrkande att upphandlingen

avseende anbudsomrddena A, C och D ska goras om,
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3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

BAKGRUND

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kom-
mun, Regionférbundet Sédra Sméland, Tingsryds kommun, Uppvidinge
kommun, Vixjo kommun, Vixjo kyrkliga samfillighet och Almhults
kommun (hirefter kommunerna) har genomfdrt en upphandling av mébler
och inredning till kontor, konferens, skola, forskola, hemmiljo, miljoé och

utemiljé m.m. Uppskattad volym under fyra &r ér ca 65 miljoner kr.

Upphandlingen genomf6rs enligt bestimmelserna om éppen upphandling i
LOU och gjordes i sex anbudsomrdden. Overprovning har begiirts avseen-

de fyra anbudsomraden.

Enligt tilldelningsbeslut den 5 september 2011 har kommunerna beslutat
att anta anbud frén Kinnarps AB (Kinnarps) fr, svitt nu 4r ifriga, anbuds-

omradena A - D.

YRKANDEN M.M

Anbudsomrade A — Kontors- och konferensmébler samt arbetsstolar
I utviirderingen av anbudsomrade A tilldelades Kinnarps kontraktet, EFG

Kontorsmébler AB (EFG) kom pé andra plats och Input interisr KC Aktie-
bolag (Input) kom p4 tredje plats.
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Yrkanden

EFG yrkar att forvaltningsritten aligger kommunerna att ritta upphand-
lingen avseende anbudsomrdde A pé s§ sitt att Kinnarps anbud forkastas

och att EFG tilldelas kontraktet.

Input yrkar i forsta hand att upphandlingen gillande anbudsomride A inte
far avslutas innan réttelse har skett pa s8 st att ny utvirdering gors av
anbuden varvid Kinnarps och EFG:s anbud inte ska utvirderas. [ andra

hand yrkas att upphandlingen vad avser anbudsomrde A gors om.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om dverprévning.

Kinnarps har sdsom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig (jfr.
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 7 juni 2011 i mal nr 471-11) och
anser att EFG:s och Inputs ans6kan om 6verprovning ska avslds. Om forvalt-
ningsritten skulle finna att forfrigningsunderlaget ska tolkas som EFG och

Input pdstdr, yrkar Kinnarps att upphandlingen ska géras om.

Omsidndigheter till stéd for talan

EFG anfor i huvudsak f6tjande till std for sin talan. EFG konstaterar att
Kinnarps anbud inte uppfyller i upphandlingen stéllda skall-krav p4 8tmin-
stone tvd positioner. For position 1 anges Arbetsstol 9124 som referens-
produkt vilket ér en produkt frin Kinnarps. Av Kinnarps egna produktblad
f6r denna arbetsstol framgdr mycket tydligt att rygghéjd fér denna produkt
ar 630 mm. Kinnarps har i sitt anbud offererat produkt 6134. Av Kinnarps
egna produktblad avseende denna produkt framgdr att rygghéjden iir 480
mm. Avvikelsen dr 630 - 480 = 150 mm. Detta innebir en avvikelse om

150/630 = 24 procent. Stérsta tilldtna méttavvikelse enligt punkt 4.1.2 i
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forfrdgningsunderlaget 4r 15 procent. Om EFG kant till att s3 stor avvikel-
se frén det angivna méttet skulle komma att godkiinnas av kommunerna,
hade dven EFG haft en méjlighet att vilja att offerera en billigare stol och
ddrmed sénka sitt anbudspris. Kommunerna har svarat att avvikelsen kan
godkinnas da stolsryggen ir hdjbar och dirmed kan nd 630 mm. Skall-
kravet dr dock utformat som att stolsryggen ska vara just 630 mm, med en
godkind avvikelse om +/- 15 procent, inte att stolsryggen genom att hdjas
eller sinkas kan motsvara en rygghdjd om 630 mm. En hojd eller sankt
stolsrygg paverkar sittstillningen markant och detta sitt att uppfylla kravet
kan dirmed inte anses ingd av tolkningen av skall-kravet som det formule-
rats i forfrdgningsunderlaget. Avseende position 49 anges som referens en
produkt Disc T HB 7812. Av produktbladet framgar att denna produkt gér
att fa med Infdllt fack for data- och elanslutning” respektive *Data- och
elanslutningsbox, 2 data, 4 el 230 V. I "Fragor och svar" frin den 8 juni
2011 anges att "Data- elanslutningsbox ska offereras och riknas med i pri-
set”. Kommunernas svar innehaller alltsd samma vokabulir som anges i
produktbladet for referensprodukten. Av produktbladet framggr tydligt att
med "Data- och elanslutningsbox” avses en box innehallande tva datauttag
och fyra el 4230 V. Av Kinnarps eget produktblad framggr att den produkt
Kinnarps har offererat enbart innehdller en tom 1ida samt att inga uttag
ingdr. Med detta har Kinnarps fatt en klar prisférdel. EFG anser att kom-
munernas fortydligande endast kan tolkas som s3 att positionen avsdg det
ovan angivna produktbladet och just en box och inte fack. I boxen ingdr
enligt produktbladet tvd uttag. Kommunerna har angett att av specifikatio-
nen i forfrigningsunderlaget framgdr att data- och elanslutningsbox ska
ingd. Det finns dock inget specificerat krav p4 vad boxen ska innehalla.
Det ir inte korrekt d& kommunerna i forfrdgningsunderlaget har hinvisat
till ett produktblad som tydligt anger att boxen, till skillnad frin facken, har

dessa uttag. Produkten som Kinnarps offererat p& position 49 avviker alltsa
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visentligt frdn referensprodukten vilket innebir att anbudet inte skulle ha

tagits upp till prévning.

Kommunerna anfor bl.a. f6ljande till stod f6r sitt bestridande av EFG:s
ansokan om dverprévning. Den av Kinnarps offererade arbetsstolen i posi-
tion 1 uppfyller uppstillda krav och métt. I utvirderingen har inte mittet
for ryggstodshojd bedomts inom skall-kravet for +/- 15 procent. I den kata-
log som det hidnvisas till och dér referensprodukten finns, finns det inget
métt angivet for ryggstod. Det finns inget specifikt krav for ryggstodshojd
varken i forfrigningsunderlaget eller i nettoprislistan, Varje kontorsstol ir
ocksd unik i sin design och ryggstddets lingd r odefinierbar p.g.a. att
rygglidngden dr justerbar. Detta innebar att hogsta och ldgsta matt méste ses
som referensmdtt. Det mest réttvisa mattet for denna position ir att mita
stolens funktionsmadtt d& det trots allt &r funktion som efterfrigas. Avseen-
de elanslutningsboxen finns inte nigot specifikt krav angivet som specifi-
cerar vad boxen ska innehdlla. EFG har under anbudstiden inte stillt ndgon
friga angdende elanslutningsboxen och har valt att offerera nigot som,
enligt kommunernas mening, inte har efterfrigats eller varit nodvindigt.
Kommunerna har svarat att data- och elanslutningsbox ska offereras och
rdknas med i priset. Av referensprodukten framgar, artikel HB 1811, att det
avser infillt fack for data- och elanslutning, alltsd inte att elektronik ska
ingd. Sett till upphandlingens art och framtida volymer s3 bedéms el-

anslutningsboxen ha en mycket marginell del i det stora sortimentet.

Input anfdr i huvudsak fdljande till stod for sitt yrkande att Kinnarps anbud
ska forkastas. Kommunerna anger som referensprodukt for position | en
arbetsstol, Kinnarps 9124, som har specifika matt och funktioner. Den av
Kinnarps offererade arbetsstolen 6134 ir inte likvardig med efterfrdgad
produkt dd den inte uppfyller de méttkrav som efterfrigas. Input anser vi-

dare att det finns brister i Kinnarps anbud avseende positionerna 3 - 6 (be-
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sokstol Yin 236), position 18 (arbetsstol Allegro 912), position 25 (pé-
byggnadsskép E30D24), positionerna 28 - 30 (bokhylla/hylla), positioner-
na 35 - 36 (hylla), positionerna 42 — 44 (stolar) samt position 45 (skirm-

vagg).

Input anfor i huvudsak foljande till st6d for sitt yrkande att EFG:s anbud
ska forkastas. I punkt 2.1.3 i forfrdgningsunderlaget skriver kommunerna
att anbudsgivare ska limna generella rabattsatser pé leverantdrens dvriga
sortiment. EFG har inte limnat ndgon lista 6ver generella rabattsatser och
uppfyller dirmed inte kommunernas skall-krav. For position 9 har kom-
munerna efterfrigat ett skrivbord. Det skrivbord som EFG har offererat har
prissalts till 7 393 kr. Av prislistan bifogad till anbudet framgdr att skriv-
bordet kostar 8 639 kr. Eftersom det av EFG offererade skrivbordet inte
har ritt pris i nettoprisdokumentet bryter EFG mot kommunernas skall-
krav. FOr position 11 har kommunerna efterfrigat ett skrivbord. EFG har
uppgivit priset 8 254 kr, men i den bifogade prislistan kostar skrivbordet

9 500 kr. Betriffande position 18 har EFG offererat en arbetsstol och EFG
har uppgett att arbetsstolen finns pd sidan 149 i basprislistan. P4 sidan 149
i nimnda prislista finns ingen arbetsstol med samma artikelnummer. Efter-
som arbetsstolen inte finns med i basprislistan bryter EFG mot kommuner-
nas skall-krav. Avseende position 19 efterfrigar kommunerna ett arbets-
bord sitt/std. EFG har uppgivit priset 8 022 kr. Av den bifogade prislistan
framgdr att EFG:s skrivbord kostar 9 286 kr. For position 20 efterfrigar
kommunerna ett arbetsbord sitt/std. EFG har uppgivit priset 8 009 kr. Av
den bifogade prislistan framgdr att EFG:s skrivbord kostar 9 255 kr. For
position 21 efterfrigar kommunerna ett arbetsbord sitt/std. EFG har uppgi-
vit priset 8 168 kr. Av den bifogade prislistan framgdr att EFG:s skrivbord
kostar 9 414 kr. Betriiffande position 22 efterfrigar kommunerna ett ar-
betsbord sitt/std. EFG har uppgivit priset 8 254 kr. Av den bifogade prislis-
tan framgdr att EFG:s skrivbord kostar 9 500 kr. Avseende position 45 ef-
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terfrdgar kommunerna en skirmvigg med tyg pa den nedre delen och
plexiglas pd den dvre delen. EFG har offererat en skirmvigg med tyg pa
bdde den Gvre och den undre delen och den uppfyller dirfor inte kommu-

nernas skall-krav pd likvirdighet.

Kommunerna anfor bl.a. f6ljande till stod for sitt bestridande av /npurs
ansokan om Overprévning. Bruttopris efterfrigas framfor allt for att kon-
trollera rabatter och rabatter ingdr inte i utvirderingen. Det iir nettopriset
som utvirderas och som &r relevant i upphandlingen. I de fall diir métt inte
framgdr av referensproduktens produktspecifikation har matt inte jamforts.
Det skulle innebira att anbudsgivare skulle f4 olika utgdngsligen beroende
pd vilken information de hamtat pa olika hall. DarfSr har matt inte stillts
pd dessa positioner. Anbudsgivare offererar de mébler som anses lampliga
och som kommer att finnas tillgingliga for framtida leverans. Det ir omdj-
ligt for den upphandlande myndigheten att ha kontroll 6ver flera leverantd-
rers totala sortiment och gora en bedémning av vilka produkter som skulle
ha kunnat offereras. Av forfrigningsunderlaget framgdr att det finns tv
olika parametrar, om méttavvikelsen dr mer 4n 15 procent eller om offere-
rade produkter avviker visentligt frin referensprodukten. Produkterna av-
viker enligt kommunernas mening inte visentligt frin de efterfragade pro-
dukterna. Det dr upp till kommunerna att bedéma vad som &r en likvérdig
produkt. Betréffande Inputs anmérkningar avseende position 1 har kom-
munerna anfért samma invidndningar som avseende EFG:s dverprovning,
Avseende position 18 anges samma argument som for position 1, med
tilligget att det dr omojligt for kommunerna att ha kontroll éver olika leve-
rantorers hela sortiment och att i referensstolen ingdr inte armstod. For
positionerna 3-6 anges att stolens funktionsmétt och sittbredd ir 40 cm och
mdttet avviker ddrmed inte med mer 4n 15 procent. Betriiffande positioner-
na 25, 28-30 och 35-36 anges att samtliga frvaringar dr inredda med hyli-

plan enligt referensprodukterna. Hyllplanen enligt artikelnummer finns
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bifogad i Kinnarps 2011 prislista. For position 44 anges att stolen finns i
den angivna prislistan och att stolen &r kladd i ett tyg frin prisklass 0. Den
offererade produkten uppfyller stillda funktioner. Betriffande positionerna
9, 11, 18, 19-22 i EFG:s anbud anges att prislistor dr avsedda att anviindas
for att kontrollera rabatter och dessa utvirderas inte. Betrédffande position
45 i EFG:s anbud hidnvisas till kommunernas svar angdende att kommu-

nerna efterfrigar en skirmvigg i tyg, plexiglas eller en kombination.

Kinnarps anfér i huvudsak foljande. I upphandlingen framgr produktupp-
gifter genom specifika anmirkningar i nettoprislistan eller av produktin-
formation som kommunerna sirskilt hidnvisat till. Uppgifter som man inte
alls kan aterfinna i dessa handlingar eller i 6vrigt i f6rfrigningsunderlaget
dr inte en del av upphandlingen. EFG och Input synes felaktigt vara av
uppfattningen att skall-kraven for de enskilda positionerna utgérs av alla
uppgifter som gdr att finna om referensprodukterna. Det skulle i s3 fall
innebira att den enda produkt som skulle vara méjlig att offerera vore den
som angivits som referensprodukt. Referensprodukten £r position 1, ar-
betsstol 9124, har béde freefloat och synkron vilket 4r unikt pd marknaden
och kommunerna indrade déarfor skall-kravet till att det endast kriivdes en
av dessa tvd funktioner. Ddrmed utgjorde stolen 9124 inte lingre referens-
produkt, vilket innebir att det inte lingre fanns ndgra krav att ta héinsyn till
mer 4n kravet om freefloat eller synkron. Aven om arbetsstol 9124 hade
varit referensprodukt, vilket bestrids, innehdller nettoprislistan inte nigra
uppgifter om rygghdjd. De av EFG &beropade bilagorna kan inte aterfinnas
i forfrigningsunderlaget och uppgifterna diri 4r siledes inte en del av upp-
handlingen och inte ndgonting en anbudsgivare maste beakta. Dessutom
ska tilldggas att rygghdjden for den av Kinnarps offererade stolen 6134
varierar mellan cirka 52-61 cm och referensstolens rygghéjd varierar mel-
lan cirka 55-64 cm. Avseende position 1 kan slutligen ndmnas att Input

felaktigt har angivit att i de fall inte exakt samma storlek finns hos leveran-
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toren ska den ndrmast jaimforbara storleken offereras, vilket skulle innebira
ett skall-krav om att leverantdren méste offerera en produkt som dr sd nira
referensprodukten som mdjligt. En sédan tolkning 4r givetvis orimlig efter-
som en upphandlande myndighet inte far styra leverantérens val av produkt
s& linge den hdller sig inom de givna ramarna. Betriiffande position 3-4 har
Input felaktigt angivit att Kinnarps stol Scala 246 har en totalbredd om 56
cm. Ritteligen har den en bredd om 53 cm vilket framgdr av bifogad prov-
ningsrapport. For position 5-6 har Input angivit fel referensprodukt. Den
ritta produkten, Yin 237, har en bredd om 54 cm. Betréiffande position 18
framgdr av nettoprislistan att i angivet artikelnummer ingdr inte armstdd.
Kinnarps offererade stol utan armstdd ar ddrmed likvirdig och detta har
dven bekriftats av kommunerna. Avseende positionerna 25, 28-30 samt
35-36 har Kinnarps offererat produkterna under de aktuella positionerna
inklusive inredning. Betrdffande position 42 ir avvikelsen i vart fall inte
visentlig. For position 43 4r den av Kinnarps offererade stolen 53 cm bred
enligt bifogad provningsrapport och stolen uppfyller dirfér skall-kraven.
Betrdffande position 44 rdder det inte ndgon tvekan om att Kinnarps har
offererat en klddd stol och betrédffande position 45 framgar det att kommu-
nerna har efterfrigat en skidrmvigg i tyg, plexiglas eller en kombination av
dessa. Kinnarps offererade ett konferensbord med en data- och elanslut-
ningsbox i enlighet med kommunernas fortydligande f6r position 49. Det
finns dock inget stod for att pdstd att boxen ska innehdlla ndgon elutrust-
ning pd det séitt EFG pdstér, vilket ocksd bekriftas av kommunerna. — In-
nan man kan diskutera vad som utgdr ett brott mot skall-kraven méste man
klargéra vad som faktiskt &r skall-krav i upphandlingen. Alla uppgifter
som dterfinns i ett forfrdgningsunderlag 4r naturligtvis inte skall-krav. For
alt en uppgift ska vara ett skall-krav maste kravet vara synbart i forfrig-
ningsunderlaget och klart till sin inneb6rd. Det maste ocksd vara klart utta-
lat att det dr just ett skall-krav. Anbudsgivarna ska inte behdva leta efter

skall-krav eller tolka dem. Uppgifter som den upphandlande myndigheten
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inte har tagit med i forfrdgningsunderlaget kan dirfor aldrig utgéra skall-
krav ens ndgot som anbudsgivaren bor beakta. En stérre del av Inputs in-
vindningar i denna upphandling beror pd att Input har jamfért Kinnarps
anbud mot uppgifter som inte utgdr skall-krav. Det giller dels uppgifter
som finns i férfrdgningsunderlaget men som inte ér utformade som skall-
krav men dven uppgifter som Input har inhdmtat utan att dessa &terfinns i
forfrdgningsunderlaget. Vad Inpul pdstdr om mattavvikelser forefaller
dessutom vara en efterhandskonstruktion eftersom Inputs eget anbud avvi-

ker avseende matt med mer 4n 15 procent i flera fall.

Anbudsomride B - Mabler till skola och férskola

I utviirderingen av anbudsomrade B tilldelades Kinnarps kontraktet, ABA
Skol Aktiebolag (ABA) kom pé andra plats, Lekolar AB (Lekolar) pi tred-
je plats, Input pd fjdrde plats och Frimeko AB (Frimeko) kom p4 femte
plats.

Yrkanden

Input yrkar i forsta hand att upphandlingen gillande anbudsomride B inte
fdr avslutas innan réttelse har skett p4 s sitt att ny utviirdering gors varvid
Kinnarps, ABA:s och Lekolars anbud inte ska utvirderas. | andra hand

yrkas att upphandlingen vad avser anbudsomrdde B gérs om.

Frimeko yrkar att upphandlingen avseende anbudsomride B avbryts och

gors om.

Kommunerna bestrider bifall till anskningarna om dverprovning.
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Kinnarps har sdsom vinnande anbudsgivare beretts tillfalle att yttra sig och
anser att Inputs ansékan om dverprovning ska avslds. Om forvaliningsritten
skulle finna att forfrdgningsunderlaget ska tolkas som Input péstér, yrkar Kin-

narps att upphandlingen ska goras om.

Omstandigheter till stod for talan

Input anfor huvudsakligen foljande till stod for sitt yrkande att Kinnarps
anbud ska forkastas. Betriffande positionerna 3, 6 och 39 finns ingen
webbshop ddr man kan hitta Kinnarps offererade produkter varfor Kin-
narps inte uppfyller kravet pd att prislistan ska finnas tillginglig p4 an-
budsgivarens webbshop. Avseende position 18 anges &kstol Palett som
referensprodukt. Eftersom den av Kinnarps offererade produktens pris inte
finns med pd angiven sida i prislistan bryter Kinnarps mot kommunernas
skall-krav. Avseende position 19 anges soffa Morgan tresits som referens-
produkt. Soffa Morgan har ett sitsdjup pd 62 cm och den offererade soffan
Poker har ett sitsdjup om 51 c¢m, vilket innebir en avvikelse pa 18 procent.
Den efterfrdgade soffan for position 20, hérnsoffa Morgan, har métten
304x244 cm och den offererade soffan har métten 263x218 cm. Kinnarps
uppfyller dirmed inte kommunernas skall-krav eftersom storsta tillatna
avvikelsen dr 15 procent. Avseende positionerna 33 och 34 har Kinnarps
inte bifogat ndgon prislista frin ABA och uppfyller dirmed inte kommu-
nernas skall-krav. Vidare ir den efterfrigade elevbiinken tillverkad i bjork
och den offererade produkten finns endast i bok vilket bryter mot kommu-
nernas skall-krav. Avseende positionerna 35, 38 och 44 uppfyller de offe-
rerade produkterna inte kommunernas skall-krav d& de avviker visentligt
frdn de efterfrigade produkterna avseende material och utférande, t.ex.
erbjuds en tunn fotpinne istéllet for en fotplatta i tré, en spanplatta belagd
med melanin istéllet f6r kryssfanér och en pdklddnadsbink utan en ljud-

ddmpande matta nir en sddan efterfragats.
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Input anfor huvudsakligen f6ljande till stod for sitt yrkande att 4B4:s an-
bud ska forkastas. Avseende position 1 har kommunerna angett som refe-
rensprodukt ett klddfack med en hojd om 143 cm. Den offererade produk-
ten dr 165 cm vilket avviker mer dn 15 procent och ingen sittbink ingér,
Den av ABA:s offererade produkten avviker darfor frin kommunernas
skall-krav. Betriffande position 2 efterfrigar kommunerna, i enlighet med
"Fragor och svar” klddforvaring Sundo med sittbink. I den av ABA offere-
rade kladforvaringen ingdr ingen bink. Avseende positionerna 11-13 och
16 finns det av ABA:s offererade elevbordens hjd eller pris inte angivet i
prislistan alternativt pd webben och detta bryter mot kommunernas skall-
krav. Avseende positionerna 20-21 finns de offererade soffornas matt inte
pd webben varfér ABA bryter mot kommunernas skall-krav. Betriffande
position 44 har kommunerna efterfrigat en paklidnadsbink med ljuddiam-
pande matta och rejéla stédhandtag. Den av ABA offererade produkten har
varken ljudddmpande matta eller stédhandtag varfor den inte uppfyller

kommunernas krav p8 likvirdighet.

Input anf6r huvudsakligen féljande till stod for sitt yrkande att Lekolars
anbud ska forkastas. Avseende position 2 har kommunerna efterfrigat en
biink i bredd 90 cm och den av Lekolar offererade bianken har en bredd 60
cm, vilket klart avviker frdn kommunernas krav p4 en avvikelse om 15
procent, Avseende positionerna 7 och 16 bryter Lekolar mot kommunernas
skall-krav eftersom de av Lekolar offererade produkterna inte har riitt pris i
nettoprisdokumentet. Avseende position 21 har den av Lekolar offererade
produkten matten 100x46x83 cm vilket r en skillnad p& 30 procent mot
kommunernas efterfrigade produkt som har mdtten 100x46x 118 cm. Enligt
punkt 3.1.6 i forfrigningsunderlaget ska samtliga skall-krav vara uppfyll-
da. Lekolars anbud avseende anbudsomrdde B uppfyller inte dessa krav

och ska darfor inte utvirderas.
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Kommunerna anfor bl.a. f6ljande till stod for bestridandet av /nputs ansé-
kan om &verprdvning. Det finns inte ndgot krav pd katalog i webbshop om
katalogen finns i tryckt form. Av f6rfrigningsunderlaget framgér att det
ska vara tryckt katalog alternativt i anbudsgivarens webbshop. Vad giller
material och firg framgdr det av forfrigningsunderlaget att det ska i till-
lampliga fall finnas i olika firger och material. Bruttopris efterfrigas fram-
for allt for att kontrollera rabatter och rabatter ingdr inte i utvirderingen.

Det dr nettopriset som utvérderas och som ér relevant i upphandlingen.

Betriffande /nputs anmirkningar pd Kinnarps anbud anfér kommunerna
bl.a. f6ljande. Betriffande position 18 finns prisuppgift p4 angiven sida.
Betriffande positionerna 33-34 anges att det inte finns nigot obligatoriskt

krav pd att offererade mobler ska finnas i bjork.

Betriffande /nputs anmérkningar pd ABA:s anbud anf6r kommunerna bl.a.
f6ljande. For position 1 ér ritt berdkning 165-143=22/165=0,133=13,3
procent, vilket innebér att avvikelsen endast 4r 13 procent. Det ingdr sitt-
bénk i den offererade produkten for position 2. Betriffande positionerna
11-13 och 16 finns mobeln i angiven katalog och anledningen till att alla
métt inte finns med ér att katalogerna skulle bli gigantiska. Betriffande
position 20 anges att pd den angivna webbplatsen att soffan Bergholm
9012116 dr en sexsits soffa. For position 21 finns matt angivna i hiinvisad

katalog sidan M81.

Betriffande /nputs anmarkningar p& Lekolars anbud anfér kommunerna
bl.a. foljande. For position 2 har den totala lingden p&d mébeln bedémts.
Katalogen ar inskickad per e-post. Betriiffande position 21 har Lekolar

angivit att méittet pd offererad produkt dr 100x46x118 cm.
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Kinnarps anfér bl.a. f6ljande med anledning av /nputs ans6kan om Gver-
provning. Kinnarps har i sitt anbud hinvisat till Frimekos prislista pd web-
ben. Prisuppgifter kan darfor pd ett enkelt sitt himtas elektroniskt och
skall-kravet dr dirmed uppfyllt. Den aktuella 3kstolen betriffande position
18 finns i olika utféranden i den prislista som Kinnarps har hinvisat till.
Betrdffande position 19 framgér det av nettoprislistan att kommunerna ef-
terfrigar en tresitssoffa och kommunerna har dirmed tydliggjort att man
efterfrdgar en funktion. Ndgra specifika mattuppgifter har inte angivits och
dr inte heller relevanta eftersom skall-kravet tar sikte pd funktionen, dvs.
att soffan ska vara tresitsig. Aven betriffande position 20 har kommunerna
efterfrigat en hornsoffa f6r sex personer, dvs. en funktion. Kinnarps har
offererat en soffa med marginal inom avvikelsen om 15 procent. Betrif-
fande positionerna 33-34 framgdr priser, artikelnummer och benimning for
dessa bl.a. av ABA:s prislista som finns p& webben och till vilken Kinnarps
har hinvisat. Betriffande position 35 har Kinnarps offererat en stol som #r
likvérdig och i vart fall ér avvikelsen inte visentlig. Betriffande position
38 har Kinnarps offererat en forvaring som ir likvirdig med referenspro-
dukten. Betriffande position 44 bestrider Kinnarps att det finns ett skall-
krav om att biinken ska ha en ljudddmpande matta om si var fallet hade
kommunerna angett det tydligt pd samma sitt som for positionerna 11-17

och 28-32.

Frimeko anfor i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan. Kravet kring an-
budens giltighetstid dr orimligt 1dngt och oproportionerligt. Frimeko vin-
der sig mot att anbuden ska vara giltiga i fyra veckor frin att dom i 6ver-
prévningsprocessen har vunnit laga kraft. Det dr orimligt att tvingas st for
sitt erbjudande i kanske ett par &r. Anbudspriset skulle kunna vara ligre om
Frimeko inte tvingades ta héjd for den 1dnga giltighetstiden. Utvirderingen
av pris mdste ses som direkt oldmplig. Det ir tveksamt om det vinnande

anbudet verkligen har det lagsta priset sett till alla de produkter som ingdr i
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avtalet. Efter granskning av inkomna anbud ir det oméjligt att avgora vil-
ket anbud som faktiskt har det ldgsta priset. Den uppstillda prismodellen
omdjliggor ett effektivt resursutnyttjande och leder sannolikt inte till att
hitta ligsta anbudspris. I upphandlingen av mébler gdrs under upphand-
lingens gdng forandringar av skall-krav kring produkternas egenskaper.
Dessa forindringar dr viisentliga och att detta utgdr ett brott mot likabe-
handlingsprincipen, t.ex. svarar kommunerna att ett skall-krav angdende
position 1 ska dndras och att det nu ir godkint att offererad arbetsstol en-
bart har en av funktionerna; freefloat eller synkron. Frimekos tolkning 4r
att det ar en dndring av ett skall-krav, Det sista svaret frin kommunerna
publicerades den 28 juni 2011, dvs. en dag innan sista svarsdatum. Det
nationella upphandlingsstodet skriver i sin skrift angdende forfrigningsun-
derlag att anbudsgivare méste ges tillricklig tid att utforma anbudet efter
eventuella fortydliganden och kompletteringar. Som en tumregel kan i
normalfallet sex dagar vara limpligt. Anbudgivare har inte getts tillrdckligt
med tid mellan sista svarsdagen och d4 sista inlagget i "Frigor och svar"

publicerades.

Kommunerna anfor bl.a. foljande till stéd for sitt bestridande av Frimekos
yrkande. Forutsittningen for anbudets giltighetstid har framggtt av forfrag-
ningsunderlaget och ger dirmed lika fSrutséttningar fér presumtiva an-
budsgivare. Frimeko har inte anmirkt p& denna forutsittning under anbuds-
tiden utan viljer att 8beropa detta efter det att tilldelningsbeslut och utfallet
i upphandlingen har meddelats. Kommunerna anser inte att kravet p3 an-
budens giltighet dr orimligt med tanke p4 upphandlingens art och omfatt-
ning. Kinnarps anbud har det ligsta priset enligt nettoprislistan och mob-
lerna i nettoprislistan ligger till grund foér utvirderingen av pris och utgor
upphandlande myndigheters huvudsakliga behov. Kinnarps har det ligsta
anbudet enligt nettoprislistan och moblerna i nettoprislistan ligger till

grund f6r utvirderingen av pris. Rabatter fér 6vrigt sortiment ingdr inte i
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utvirderingen och paverkar didrmed inte resultatet. Vidare har kommunerna
anfort att det faktum att dvriga produkter av samma typ och fabrikat ska ha
samma rabattsats som nettopriser inte 4r ndgot ovanligt i upphandlings-
sammanhang. Enligt "Frdgor och svar” fanns ett begriinsat utbud av efter-
frigat material. Andringar 4r gjorda for att 5ka tillgédngligheten och under-
latta f6r anbudsgivare att hitta likvirdig produkt. [ frigestdliningar som har
skett under anbudstiden nedan s papekar Frimeko felaktigt att avvikelse
skett frdn de obligatoriska skall-kraven. Frdgorna och svaren har ingen
koppling till stdllda obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget. Samman-
fattningsvis anser kommunerna att Frimeko i mdnga avseenden gér in i
extrem detaljniva och i princip forutsitter att en upphandlande myndighet
ska ha ingdende kunskap om hundratals produkter och deras ingdende ma-
terialbeskaffenhet. Upphandlande myndighet har besvarat inkomna fragor
och det har enligt kommunerna inte skett nigon avvikelse i s stor grad att

de gemenskapsrittsliga principerna har 8sidosatts.

Anbudsomride C - Hemmiljomébler

Avseende anbudsomrdde C ldmnade, savitt nu dr i friga, Kinnarps och In-

put anbud. Kinnarps tilldelades kontraktet.

Yrkanden

Input yrkar i forsta hand att upphandlingen gillande anbudsomréde C inte
fir avslutas innan rittelse har skett pd s sitt att ny utvirdering gors av
anbuden varvid Kinnarps anbud inte ska utvirderas. | andra hand yrkas att

upphandlingen vad avser anbudsomrdde C gérs om.

Kommunerna bestrider bifall till anskan om Gverprovning.
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Kinnarps har sisom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig och
anser att Inputs ans6kan om 6verprovning ska avslds. Om forvaltningsritten
skulle finna att forfrdgningsunderlaget ska tolkas som Input pstdr, yrkar Kin-

narps att upphandlingen ska goras om.

Omstandigheter till stod for talan

Input anfr i huvudsak foljande till stod for sin talan. Betriffande positio-
nerna 1-5, 9-10, m.fl. finns det, s&vitt Input kan se, ingen webbshop dar
man kan hitta Kinnarps offererade produkter varfér Kinnarps inte uppfyller
kravet pd att prislistan ska finnas tillginglig pd anbudsgivarens webbshop.
Avseende positionerna 6-7, 11 och 16-17 uppfyller de offererade produk-
terna inte kommunernas skall-krav d& de avviker visentligt fran de efter- -
frdgade produkterna avseende material och utférande. Betriffande position
13 har kommunerna efterfrdgat ett bord som ska ha métten 100-120x200
cm och Kinnarps har offererat ett bord som har mitten 85x140 cm vilket
innebdr att bordets langd avviker med néstan 30 procent. Kinnarps uppfy!-
ler déirfor inte kommunernas skall-krav. Avseende position 32 uppfyller
den av Kinnarps offererade bokhyllan inte kommunernas skall-krav efter-

som den inte finns som vitmalad.

Kommunerna anfor bl.a. foljande till stod for sitt bestridande. Det finns
inget krav for katalog pd webbshop om katalogen finns i tryckt form. Av
forfrdgningsunderlaget framgdr att det ska vara tryckt katalog alternativt pd
anbudsgivarens webbshop. Vad giller material och firg framgr det av
férfrdgningsunderlaget att det ska i tillimpliga fall finnas i olika firger och
material. Betriffande positionerna 1-5, 9-10 m.fl. har kommunerna angett
att det stdr alternativt pd webbshop och att Kinnarps har en offentligt giltig
katalog som dr bifogad till anbudet. Avseende positionerna 6-7 innebiir

lokutionen ™i tillampliga fall” att det inte 4r ett skall-krav. Det &r upp till
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kommunerna att beddma vad som dr en likvirdig produkt. Betriffande
position 13 finns inte ndgon referensprodukt och dirmed inga referensmatt.
[ nettoprislistan stér cirka 100-120x200 cm, vilket innebir att det som ef-

terfrdgas ar ett cirkamadtt,

Kinnarps anfor bl.a. foljande. Kinnarps har i sitt anbud hinvisat till respek-
tive leverantdrs prislista p& webben. Prisuppgifter kan dirfor hiimtas elek-
troniskt pd ett enkelt sétt och skall-kravet dr ddrmed uppfyllt. Avseende
positionerna 6-7 saknas det skall-krav om att produkten ska finnas i bjork.
Betriffande position 11 bestrider Kinnarps att det ska finnas ett skall-krav
om att bordet ska ha pelarben. Det som efterfrigas for position 13 iir en
matgrupp med 6-8 platser. Det finns ingen referensprodukt och méttuppgif-
ten dr en cirkauppgift. Det dr darfor omojligt att géra en matematisk berik-
ning av métt for denna position. Skall-kravet ir istéllet att matgruppen ska
rymma 6-8 platser vilket Kinnarps bord gor. Avseende positionerna 16-17
finns det inte nagon uppgift i nettoprislistan om trislag eller firg och att
referensprodukten dr i bjork utgdr inte i sig ett skall-krav {6r att den offere-
rade produkten ocksa ska vara i bjérk. Betriffande position 32 har Input
felaktigt pastétt att bokhyllan Billy inte finns som vitm&lad. Den finns

emellertid rétteligen i trislagen bjork, ek samt bdde som vit och svart.
Anbudsomride D - Miljomibler

Avseende anbudsomrdde D limnade Kinnarps och Input anbud. Kinnarps

tilldelades kontraktet.
Yrkanden

Input yrkar i forsta hand att upphandlingen gillande anbudsomride D inte

far avslutas innan rittelse har skett pd s& sitt att ny utviirdering gérs av
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anbuden varvid Kinnarps anbud inte ska utvdrderas. [ andra hand yrkas att

upphandlingen vad avser anbudsomrdde D gérs om.
Kommunerna bestrider bifall till ans6kan om dverprévning.

Kinnarps har sisom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig och
anser att Inputs ansdkan om dverprévning ska avslds. Om férvaliningsritten
skulle finna att forfrigningsunderlaget ska tolkas som Input pdstér, yrkar Kin-

narps att upphandlingen ska goras om.
Omstandigheter till stod for talan

Input anfér i huvudsak foljande till stod for sin talan. Avseende position 15
har kommunerna efterfrigat en fillbar stol. Karaktiristiskt for denna f4ll-
stol dr att merparten av stolen ar tillverkat i skiktlimmad bjdrk/bjéricfanér.
Den av Kinnarps offererade stolen har sits och rygg i plast och den finns
inte i bjork. Avseende position 19 har kommunerna efterfrigat ett bord
som ska ha métten 320x90 cm och Kinnarps har offererat ett bord som har
maétten 200x120 cm. Avseende position 20 har Kinnarps uppgett att det
offererade bordet finns pa sidan 71 i prislistan Kinnarps 2011, men p3 si-
dan 71 finns inget bord med detta artikelnummer. Betriffande positionerna
28-29 har kommunerna efterfrigat fatdljen Select och karaktiristiskt for
denna f&tol] &r att det finns en inbyggd relaxfunktion som gor att fatéljens
ryggstdd kan fillas ner. Den av Kinnarps offererade fétéljen saknar helt
denna fallfunktion. Det kan dven tilldggas att en fat6]j utan denna relax-
funktion ir betydligt billigare att tillverka &n en f&t6lj med den av kommu-
nerna efterfrigade funktionen. Avseende positionerna 32- 33 har kommu-
nerna angett soffbord Parker som referensprodukt. Karaktiristiskt f6r den-
na soffbordsserie dr att benen ir i rostfritt stél eller krom, bordshéjden ir

52 c¢m. De av Kinnarps offererade soffborden finns inte med ben i rostfritt.
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Vidare har Kinnarps angett att borden finns p4 sidan 63 i prislistan Kin-
narps 2011. P& den aktuella sidan finns inget bord med detta artikelnum-

mer.

Kommunerna anfér i huvudsak féljande till stod for sitt bestridande. Be-
triffande position 19 har kommunerna att kommunerna har bedomt pro-
dukten som likvérdig. Det offererade bordet ir bredare 4n referensproduk-
tens métt och dirmed uppfylls likvirdighet. Betriffande position 20 anférs
att alla storlekar pd alla mébler inte brukar finnas med i prislistor och kata-
loger av storleksskil. Den offererade produkten finns med i prislistan och
dr offererad i storlek 420 cm. Avseende positionerna 32- 33 anfors att bord

finns pd angiven sida i prislistan med en anpassning till héjd 52 em.

Kinnarps anfor bl.a. foljande. Den av Kinnarps offererade stolen for posi-
tion 15 skiljer sig inte frdn referensstolen vad avser kvalitet, utformning,
funktion och materialval utan stolen ar likvirdig. I vart fall ir avvikelsen
inte véisentlig. Vid det av Kinnarps offererade bordet for position 19 dr fir
minst tio personer plats vilket ir vad kravet anger. Avseende position 20
finns det offererade bordet med i den till anbudet ingivna prislistan iven
om alla varianter av bordet av utrymmesskil inte kan f4 plats. Avseende
positionerna 28-29 har Input dterigen &beropat en uppgift som man inte
kan utldsa av varje sig nettoprislistan eller av den produktinformation som
fdrfrégningsunderlaget hanvisar till. Eftersom forfrigningsunderlaget inte
innehdller en uppgift om att referensstolen ir faltbar ar inte heller detta en
funktion som har ndgon betydelse f6r bedémningen av om den offererade
produkten ér likvirdig. Betriffande positionerna 32-33 har Kinnarps offe-
rerat ett soffbord i den efterfrigade hojden. Soffbord finns i flera utféran-

den i Kinnarps prislista vilket framgdr av Kinnarps anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada ans6ka om dverprévning enligt 5 § hos allmén f5r-

valtningsdomstol.

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att forvaltningsratten ska besluta att upphand-
lingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget

Enligt punkt 2.1.3. i forfrdgningsunderlaget efterfrgas for anbudsomrade-
na A-F en nettoprissittning av de specificerade produkterna i bifogad net-

toprislista.

Av punkt 4.1.2. framgdr bl.a. foljande. Nettoprislistan besvaras i befintligt
excelformat utan att dndra innehall och utformning. Referensproduktens
matt ligger till grund for bedémning av likvirdig produkt s3 linge inte mt-
tet finns angivet specifikt i nettoprislistan. [ de fall inte exakt samma stor-

lek finns hos leverantdren ska den nirmaste jamforbara storleken offereras
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varvid +/- 15 procent utgdr den storsta tilldtna mittavvikelsen. Om méittav-
vikelsen dr > 15 procent eller om offererade produkter avviker visentligt

fran referensprodukten kommer anbudet ej att tas upp till prévning.

I punkt 4.1.5 anges att den efterfrigade produkten ligger till grund for be-
démningen av "minst likvirdig produkt™. Med “minst likvirdig produkt”
menas t.ex. produktens kvalitet, utformning, funktion, materialsamman-

sittning och i de fall det finns angivet i nettoprislistan dven Ffirg,
Enligt punkt 4.1.6. ska rabatter for 6vrigt sortiment anges som bilaga 4.
Allmint om utviirderingskriterierna i forfragningsunderlaget

En forsta friga forvaltningsritten har att ta stillning till i malen ar hur f6r-

frdgningsunderlagets utvirderingskriterier ska bedémas.

Kommunerna har sérskilt framhallit att det av punkt 4.1.2. i forfrignings-
underlaget framgdr tvd parametrar for avgérande om ett anbud ska tas upp
till prévning, ndmligen om méttavvikelsen 4r met én 1S procent eller om
den offererade produkten avviker visentligt frén referensprodukten. Be-

démningen har skett enligt principen minst likvirdig produkt.

Forvaltningsrétten tolkar forfrigningsunderlaget sdsom att offererade pro-
dukter mste uppfylla bdda dessa parametrar; i annat fall ska anbudet inte
tas upp till prévning. Produkterna fir allisd inte avvika med mer in 1§

procent frdn referensprodukten och inte heller avvika viasentligt fridn refe-
rensprodukten. Om en offererad produkt har en méittavvikelse om mer in
15 procent avviker sz‘iledgé produkten frén skall-kraven. Anbudet ska diir-

med inte utvirderas.
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Sdsom kommunerna korrekt pdpekar fir en sddan tolkning den konsekven-
sen att prévningen av upphandlingen fr goras pa detaljnivd. Detta ir dock

en foljd av hur forfrdgningsunderlaget ir utformat.

Med anledning av hur parterna utformat sin talan provar forvaltningsritten

varje ifrdgasatt position i upphandlingen fr sig.
Anbudsomride A
EFG:s ansokan om 6verprivning ~ position |

Avseende position 1 har kommunerna angett en arbetsstol med artikel-
nummer 9124 som referensprodukt. Ndgot specifikt mtt finns inte i netto-
prislistan. Kinnarps har offererat en arbetsstol med artikelnummer 6134

vilken har en rygghdjd om 480 mm.

EFG anfor att av Kinnarps egna produktblad for aktuell stol framgar tydligt
att rygghdjden f6r denna produkt dr 630 mm. Den av Kinnarp offererade
stolen har en rygghdjd om 480 mm och avviker dirmed med 24 procent
frén referensprodukten. — EFG hanvisar till ett produktblad dér det anges
att den tredje siffran i artikelnumret i stolen betecknar ryggstodstypen och

att en tva betyder ndgot hogre rygg med extra stoppning, h6jd 630 mm.

Kommunerna anfor att det inte finns ndgot specifikt krav for ryggstodsho;-
den varken i forfrigningsunderlaget eller i nettoprislistan och att ryggsto-
dets langd dr odefinierbar eftersom rygglingden 4r justerbar. Kommunerna
har vidare anfort att den offererade arbetsstolen inte har ett avvikande
funktionsmatt eftersom stolens rygg kan justeras med +62 cm. Kommuner-

na understryker vidare att det finns tvd parametrar i f6rfrdgningsunderlaget,
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om mattavvikelsen dr mer &n 15 procent eller om den offererade produkten

avviker vasentligt frdn referensprodukten.

Kinnarps menar att stolen 9124 4r unik pd marknaden eftersom det ir den
enda stolen som har sdvil funktionen freefloat som funktionen synkron.
Eftersom kommunerna i "Frdgor och svar™ har dndrat skall-kraven p8 s&
sitt att det endast krdvs antingen freefloat eller synkron, kan inte arbetssto-
len 9124 lingre anses som referensprodukt. Aven om arbetsstolen skulle
anses vara referensprodukt s3 innehaller inte nettoprislistan nigra uppgifter

om rygghdjd.
Forvaltningsritten gor féljande bedomning,

[nledningsvis konstaterar forvaltningsratten att arbetsstol 9124 alltjimt far
anses vara referensprodukt trots kommunernas uttalande i "Fragor och
svar”. I den katalog som hénvisas till i nettoprislistan finns inget matt for
ryggstddet angivet. Ddremot har EFG skickat in utdrag fr&n ett produktblad
dér ryggmattet f6r arbetsstol 9124 ir angivet till 630 mm.

Frdgan dr om ryggmattet 630 mm, som inte direkt framgar av forfrig-
ningsunderlaget, nettoprislistan eller den katalog som nettoprislistan hinvi-

sar till, kan anses utgora ett skall-krav.

Av forfrigningsunderlaget framgdr att referensproduktens mitt ska anses
utgdra utgdngspunkten vid bedémning av likvirdig produkt. Nar kommu-
nerna anger en specifik produkt, med angivande av fabrikat och artikel-
nummer, som referensprodukt méste dirmed leverantdrerna kunna rikna
med att produktens métt utgdr méttstock for bedémning av likvirdig pro-
dukt, oavsett om métten framgdr av forfrigningsunderlaget med tillhgrande

handlingar eller inte. Ryggmattet om 630 mm som framgar av produktblad
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dberopat av EFG ska dirmed laggas till grund for bedémningen av likvir-

dig produkt, oavsett om stolens rygg kan justeras eller inte.

Kommunerna har uppstallt ett skall-krav som innebir att den offererade
produkten inte far avvika med mer dn 15 procent frdn den produkt som
kommunerna har angivit som referens i nettoprislistan. Kinnarps har emel-

lertid offererat en arbetsstol vars ryggstdd dr 480 mm hogt vilket innebir

en avvikelse om 24 procent. Den av Kinnarps offererade arbetsstolen avvi-
ker sdledes fran skall-kraven i forfrigningsunderlaget (jfr. Kammarritten i
Goteborgs dom den 14 april 2009 i mil nr 7822-7823-08).

Forvaltningsritten finner att kommunerna har brutit mot ae grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU nir Kinnarps anbud utvirderades trots att det
inte uppfyllde alla skall-krav. Detta har medfért att EFG har lidit eller kan
komma att lida skada. Forutséttningar foreligger dérfor att bifalla EFG:s
ansGkan om 6verprovning. Felet har inte pdverkat det konkurrensuppsé-
kande skedet och det far da anses tillrdckligt att férordna om rittelse. Rét-
telse ska ske genom att en ny utvérdering ska goras av kommunerna dér
anbudet frin Kinnarps férkastas och inte ska ing8 i utvirderingen avseende

anbudsomréde A.
EFG:s ansokan om éverpriévning — position 49

Betriffande position 49, data-elanslutningsbox, framgr av det produktblad
som kommunerna hanvisar till i nettoprislistan att boxen har 2 data och 4 el
230 V. Detta skall-krav kan svérligen f6rstds pd annat sitt in att elektronik
ska ingd i boxen, vilket for 6vrigt dven framgdr av ett fotografi i produkt-
bladet. Aven i detta avseende har kommunerna brutit mot de grundliggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera Kinnarps anbud som

inte inneholl elektronik och sdledes brot mot uppstillt skall-krav.
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Inputs ansékan om dverpréovning — allmdnt

Eftersom forvaltningsritten redan funnit att Kinnarps anbud ska forkastas

foreligger inte skl att prova Inputs invindningar mot det anbudet.

EFG ingav det nést ligsta anbudet och Input det tredje ligsta anbudet. Det
finns dirfor anledning att g vidare och utvirdera huruvida det finns forut-

sittningar att bifalla Inputs yrkande att EFG:s anbud ska forkastas.

Inputs ansokan om éverprovning — EFG:s anbud - positionerna 9, 11 och

18-22

Input anfor att EFG inte har limnat in en lista 6ver rabatter i enlighet med
punkt 4.1.6 i forfrigningsunderlaget samt att ett flertal produkter som EFG
har offererat inte har rétt pris i strid med kommunernas instruktioner i

"Frdgor och svar" (positionerna 9, 11 och 18-22).

Kommunerna anfér att produkter och priser 4r angivna i inkomna och kva-
lificerade anbud samt att rabattsatser har limnats i anbuden. Rabatter ingdr
inte i utvéirderingen och det iir nettopriset som utviirderas och som ir rele-

vant i upphandlingen.

Férvaltningsritten konstaterar att det 8ligger den leverantdr som anser att
ett anbud ska forkastas att visa att anbudet innehller sddana allvarliga
brister att det faktiskt ska forkastas. Sisom kommunerna anfort ir det net-
topriset som utvirderas. Input kan inte anses ha visat att EFG:s anbud upp-

visar sddana allvarliga brister att det ska forkastas pa denna grund.
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Inputs ansékan om overprivning — EFG:s anbud - position 45

For position 45 har kommunerna efterfrgat en skirmvigg. Det anges i
nettoprislistan att den nedre delen ska vara av tyg och den évre delen av
plexiglas. Varan har artikelnummer H1408 i referenskatalogen. | referens-
katalogen anges att H1408 har tyg/tyg/-plexiglas med kabelkanal., Kom-
munerna har i "Frigor och svar" den 23 juni 2011 besvarat frdgan huruvida
det dr texten i efterfrigad produkt som giller genom att meddela att pa po-
sition 45 efterfrigas en skdrmvigg i tyg, i plexiglas eller en kombination

av dessa.

Input anfdr att EFG har offererat en skirmviigg med tyg pd den Gvre delen

i motsats till referensprodukten som har plexiglas pd den dvre delen.

Kommunerna anfér att det framgdr av "Frigor och svar" frin den 23 juni
2011 att pd position 45 efterfrigas en skiirmviigg i tyg, plexiglas eller

kombination.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Kommunerna far genom fortydligandet i "Fragor och svar” anses ha juste-
rat skall-kravet. Fortydligandet kan inte anses innebéra en visentlig f6riand-
ring och det fir dirmed godtas att kommunerna gér ett sidant fortydligan-
de (jfr. Kammarritten i Jonképings dom den 20 september 2011 i mal nr
1367-11 och 1399-11; nidrmare redogjort f6r under anbudsomride B ned-
an). EFG madste anses ha uppfyllt skall-kravet avseende skirmviggens ut-
forande genom att offererat en skirmvigg med tyg pa bdde 6vre och nedre
delen. Det saknas sdledes dven pa denna grund skl att bifalla Inputs yr-

kande att EFG:s anbud ska forkastas.
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Inputs ansékan om d\ierpr()'vning ~ yrkande att upphandlingen ska goras

om

Input yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om till foljd av otyd-
ligheter i forfrigningsunderlaget. Input har dock inte visat att brister i for-
frigningsunderlaget ir s allvarliga att upphandlingen ska géras om. Inputs

ansékan om Gverprovning ska dirfor avslis.
Kinnarps yrkande

Kinnarps yrkar att upphandlingen ska géras om for det fall forvaltningsritten
skulle finna att forfrigningsunderlaget ska tolkas som EFG och Input pdstdr.
Forvaltningsritten har som framgar ovan ansett att Kinnarps anbud ska uteslu-

tas frén utvirderingen.

Frigan 4r nu om Kinnarps, sdsom vinnande leverantor i det overprovade be-

slutet, dger ritt att framstilla yrkande om att upphandlingen ska géras om.

Av Hogsta forvaltningsdomstolen beslut 7 juni 2011 i mal nr 471-11 fram-
gdr att om en leverantér i en ansdkan om Overprovning yrkar att rittelse
ska ske pd sd sitt att en annan leverantér ska uteslutas frin ett upphand-
lingsférfarande bér den vinnande leverantoren i enlighet med 10 § férvalt-
ningsprocesslagen ges tillfille att yttra sig 6ver uppgifterna i ansékan. Det-
ta géller under forutsittning att domstolen Overviger att ligga de uppgivna
bristerna i det vinnande anbudet till grund for att frordna att anbudet inte

fdr beaktas vid en ny utvirdering.

Forvaltningsritten tolkar Hogsta forvaltningsrittens beslut som att Kin-
narps har rétt att f yttra sig dver EFG:s och Inputs yrkanden och grunder-

na hérfor. S har ocksa skett i mélen. Hogsta férvaltningsdomstolen har
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ddremot inte uttalat sig om nu aktuell friga, dvs. om vinnande leverantor
far framstélla yrkanden i frvaltningsritten. Vigledande rdttspraxis synes

saknas.

For att Kinnarps ska fa framstilla yrkanden betriffande titldelningsbeslutet
och upphandlingen i stort mste tilldelningsbeslutet, enligt forvaltningsrit-
tens mening, ha gétt Kinnarps emot. Eftersom Kinnarps enligt tilldelnings-
beslutet erholl kontraktet kan beslutet inte anses ha gitt Kinnarps emot,
vilket talar for att forvaltningsritten bér avvisa Kinnarps yrkande om att

upphandlingen ska goras om.

Vidare bor processekonomiska skl beaktas. Om vinnande leverantsr skul-
le ges ritt att framstilla egna yrkanden i forvaltningsritt riskerar processen

att bli timligen omfattande.

Det kan ocksé konstateras att en vinnande leverantér inte bor lida ndgon
rattsforlust om yrkanden inte fir framstillas i forvaltningsritten. For det
fall en forvaltningsritt forkastas ett vinnande anbud har leverantéren nim-
ligen talerétt i kammarritt i enlighet med nimnda beslut frin Hogsta for-

valtningsdomstolen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Kinnarps, sdsom vinnan-
de leverantdr, inte bor tillerkinnas ritt att framstilla yrkanden i f6rvalt-
ningsritten, Forvaltningsritten avvisar dirfor Kinnarps yrkande att upp-

handlingen ska géras om.

Eftersom Kinnarps har givits tillfille att yttra sig i malen har Kinnarps ta-
gits med som motpart i domshuvudet (jfr. Hogsta forvaltningsrittens beslut
den 20 december 2011 i mél nr 6288-11). Detta forindrar inte forvaltnings-

rittens bedémning att Kinnarps yrkande ska avvisas.
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Anbudsomride B
Inputs ansékan om overprovning — Kinnarps anbud — position 19 m. S

Avseende position 19 har kommunerna angett soffa Morgan, tresits, som

referensprodukt. [ referenskatalogen anges att sitsdjupet dr 62 cm.

Input anfér att soffa Morgan har ett sitsdjup pd 62 cm och den av Kinnarps
offererade soffan Poker har ett sitsdjup om 51 cm, vilket innebir en avvi-

kelse pd 18 procent.

Kommunerna anfér att produkten inte avviker vasentligt fran den efterfra-
gade produkten och att matt inte framgdr av produktspecifikationen. Vidare
har kommunerna anfért att den offererade produkten uppfyller stillda

funktionskrav.

Kinnarps anfor att bolaget har offererat en tresitssoffa som med hénsyn till
kvalitet, utformning, funktion och materialsammanséittning dr likvirdig
med referenssoffan. Eventuellt sitsdjup &r oviisentligt mot bakgrund av vad

som efterfrigas.
Forvaltningsritten gér foljande bedémning.

Av handlingarna i mélet framggr att hornsoffan Morgan har ett sitsdjup om
62 cm och att den av Kinnarps offererade soffan Poker har ett sitsdjup om
51 cm vilket innebér en avvikelse om 18 procent. Det kan i och for sig
ifrdgasittas om en avvikelse avseende ett mindre betydelsefullt mAtt ska
innebdra att ett anbud forkastas. Mahinda kan ett sddant forfarande strida
mot proportionalitetsprincipen. A andra sidan ger utformningen av forfrig-

ningsunderlaget i aktuell upphandling knappast utrymme fér en bedémning
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av vilka matt som dr visentliga eller inte. Frvaltningsritten finner att
kommunerna brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera Kinnarps an-
bud, trots att ett matt for offererade soffa avviker mer in 15 procent frdn

referensprodukten.

Skal att prova Inputs 6vriga invindningar mot Kinnarps anbud foreligger

dirmed inte.

Inputs ansékan om 6verprovning — ABA:s anbud - position 44 m.fl.

Avseende position 44 har kommunerna angivit piklidnadsbink Flugan

som referensprodukt.

Input anf6r att det foreligger brister i ABA:s anbud. Referensprodukten har
ljudddimpande matta samt rejila stddhandtag. Den av ABA offererade bin-
ken har ingen ljudddmpande matta eller stédhandtag. Pikladningsbinken

frdn ABA uppfyller inte kommunernas krav pa likvirdighet.

Kommunerna anfér att det ér upp till kommunerna att bedéma vad som ir

en likvirdig produkt.

Forvaltningsritten gor fljande bedémning.

Av handlingarna i malen framgar att referensprodukten har stédhandtag
och dr klidd med ljuddimpande Tapiflex, vilket offererad produkt saknar.
Forvaltningsritten finner att den av ABA offererade pakladnadsbinken
avviker - sdvil avseende utformning som funktion — frin forutsittningarna
i forfrigningsunderlaget i s stor utstrickning att kommunerna har brulit

mot likabehandlingsprincipen genom att utvirdera ABA:s anbud,
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Skal att préva Inputs dvriga invindningar mot ABA:s anbud dirmed fére.-

ligger inte,

Inputs anscokan om overprovning — Lekolars anbud - position 2

Avseende position 2 har kommunerna angivit klidférvaring Sundo som
referensprodukt. Kommunerna har i "Frdgor och svar" den 24 maj 2011
besvarat frigan vilken bredd (pd binken) som ska offereras genom att ange

90 cm.

Lekolar har offererat Sundo sko- och kapphylla, inklusive sittbink 90 cm
bred.

Input anfdr att det foreligger brister i Lekolars anbud dérfér att kommuner-
na har angett att den efterfrigade binken ska vara 90 ¢cm bred och att den

av Lekolar offererade binken ir 60 cm bred. Den produkt Lekolar offererat
avviker sdledes med mer &n 15 procent fran referensproduktens métt. Vida-
re anfdr Input att eftersom den offererade artikeln inte finns med p4 aktuell

sida bryter Lekolars anbud mot kommunernas skall-krav.

Kommunerna anfér att den totala lingden pd mébeln har bedémts.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning,

Det dligger den leverantdr som anser att ett anbud ska forkastas att visa att
anbudet féretar sidana allvarliga brister att det inte ska utviirderas. Input

pastdr att den av Lekolar offererade binken endast dr 60 cm bred, men har
inte styrkt detta pistiende med ndgot underlag. Lekolars anbud kan i delta
avseende inte anses strida mot ett skall-krav. Inte heller den omstindighe-

ten att offererad produkts artikelnummer inte &terfinns pé den av kommu-
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nerna anvisade sidan i referenskatalogen innebir att Lekolars anbud strider
mot ndgot skall-krav. Vidare kan det ifrgasittas om kommunernas utta-
lande i "Fragor och svar” #r ett fortydligande eller om kommunerna tillfsr
ett nytt skall-krav, vilket inte kan anses tillitet. Sammanfattningsvis kan
férvaltningsritten inte finna att kommunerna genom att utviirdera Lekolars

anbud avseende position 2 har brutit mot bestimmelserna i LOU.
Inputs ansokan om overprévning — Lekolars anbud - positionerna 7 och 16

Av "Fragor och svar” frn den 3 juni 2011 framgér bl.a. féljande. Senast
allméngiltiga prislista ska bifogas anbudet. Av den ska pris, artikelnum-
mer/bendmning framgd for offererade produkter i nettoprististan. Med se-
nast allméngiltiga prislista menas att prislistan ska finnas tillginglig i en
offentligt giltig, tryckt katalog alternativt p4 anbudsgivarens webbshop.
Kommunerna har i "Fragor och svar” fran den 21 juni 2011 uppgett att i de
fall det inte finns mojlighet att bifoga e-katalog ar det OK att skicka in ka-

talog via e-post eller post.

Input anfdr avseende positionerna 7 och 16 att Lekolar har offererat pro-

dukter som inte har ritt pris i anbudet,

Kommunerna anfor att senast allméngiltig prislista har bifogats i anbuden.
Forvaltningsritten gor f6ljande bed(')'rﬁning.

Det dligger den leverantor att som anser att ett anbud ska forkastas att visa
att anbudet foretar sddana allvarliga brister att det inte ska utvirderas. [nput

har inte visat att prislista saknas eller att felaktigt pris ir angivet i nettopris-

listan. Det har dérvid inte framkommit att kommunerna genom att utvirde-
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ra Lekolars anbud avseende positionerna 7 och 16 har brutit mot bestim-

melserna i LOU.
Inputs ansékan om éverprovning — Lekolars anbud - position 21

Avseende position 21 har kommunerna angivit hyllsystem Millenium som
referensprodukt. Kommunerna har i "Frdgor och svar" den 9juni 2011
uppgett att méttet som ska prissittas dr 100x46x 118 cm. Lekolar har offe-
rerat 6ppen hylla Millenium,100x46x118 cm, artikelnummer 34114.

Input anfdr bl.a. f6ljande. Den av Lekolar offererade hyllan Millenium
artikelnummer 34114 har mitten 100x46x83 cm. Det ir en skillnad pd 30
procent vilket vida dverstiger kommunernas tillitna mattavvikelse pd 15
procent. — Input hanvisar till produktblad varav framgér att hyllan med

artikelnummer 34114 har méitten 100x46x83 cm.

Kommunerna anfér att Lekolar har angivit att mattet p offererad produkt

ar 100x46x118 cm.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning,

Med anledning av vad som anforts i "Fragor och svar” fir kommunerna
anses ha uppstallt ett skall-krav avseende métten p4 hyllan. Om offererad
hylla avviker med mer 4n 15 procent frdn dessa matt ska Lekolars anbud

inte utvirderas.

Av Lekolars anbud framgdr korrekt matt och ett artikelnummer till en mé-
bel. Input har genom utredningen i malet visat att artikelnumret 4r hinfer-
ligt till en mobel som avviker med mer &n 1S procent frin de mitt som

kommunerna kraver. Forvaltningsritten finner emellertid att Lekolar ge-
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nom att ange korrekt métt for mobeln ifriga far anses uppfyllt skall-kraven.
Det kan inte ankomma pd kommunerna att kontrollera att artikelnumret p4
en offererad produkt r korrekt nar Lekolar offererat en produkt med be-
girda mdtt. Vidare kan det ifrigasittas om kommunerna har ritt att ange
ett skall-krav i "Frdgor och svar”. Sammantfattningsvis finner forvaltnings-
ritten inte att Input har visat att kommunerna har brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att utvirdera Lekolars anbud avseende denna posi-

tion.
Input har siledes inte visat att Lekolars anbud ska forkastas.
Inputs ansokan om Gverprévning - sammanfattning

Enligt tilldelningsbeslutet har Input placerats forst pa fjirde plats i utvirde-
ringen av anbudsomrdde B. Aven om forvaltningsritten finner att Kinnarps
och ABA:s anbud ska férkastas kommer istillet Lekolars anbud att tilldelas
upphandlingen i denna del. Hérav f6ljer att Input inte kan ha lidit ndgon
skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU. Inputs ansékan om 6ver-
provning av anbudsomréde B ska siledes avsl3s savitt avser frigan om ny

utvirdering ska goras.

Input har i andra hand yrkat att upphandlingen avseende anbudsomride B
ska goras om. De invédndningar Input har anf6rt har inte varit hinférliga till
det konkurrensuppscékande skedet varfor skil for ingripande enligt LOU i
enlighet med detta yrkande inte féreligger. Aven i denna del ska siledes

[nputs ans6kan om Gverprévning avslis.
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Kinnarps yrkande

Forvaltningsritten har sdledes inte funnit skil att ritta upphandlingen och
det foreligger ddrmed inte skal att prova Kinnarps andrahandsinvindning,

avseende anbudsomrdde B, att upphandlingen ska géras om.

Frimekos ansokan om 6verprovning — anbudens giltighetstid

Av punkt 2.2.1 i forfrdgningsunderlaget framgér att anbuden ska vara bin-
dande till och med 10 oktober 2011 och fér det fall att upphandlingen blir
f6remal for rittslig prévning och dérigenom blir férsenad ska anbuden vara

giltiga i fyra veckor frén det att domen vinner laga kraft,

Frimeko har invéint mot att anbuden ska vara giltiga fyra veckor frén det att
en dom vinner laga kraft i en dverprévningsprocess. Forvaltningsritten kan
emellertid inte finna att detta krav dr oproportionerligt eller pa annat strider
mot bestdimmelserna i LOU. Skil att géra om upphandlingen med anled-

ning hiirav féreligger inte.

Frimekos ansckan om overprovning - tillimpad prismodell

Vidare har Frimeko invindningar mot tillimpad prismodell. Det &ligger
den leverantdr att som anser att ett anbud ska forkastas att visa att anbudet
foretar sddana allvarliga brister att det inte ska utvirderas. Enligt forvalt-
ningsréttens mening har Frimeko inte visat pa vilket sitt prismodellen skul-
le strida mot LOU eller pd vilket sitt den skulle vara otydlig. Skal att for-

ordna att upphandlingen ska géras om foreligger inte.
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Frimekos ansokan om 6verprovning - fordndringar av skall-krav

Frimeko har invéint mot att det i upphandlingen gjorts forindringar av
skall-krav kring produkternas egenskaper och att dessa dndringar ar visent-

liga.

Kammarritten i Jonkoping har i dom den 20 september 2011 i mal nr
1367-11 och 1399-11 uttalat bl.a. féljande. En upphandlande myndighe! far
i regel gora kompletteringar och fdrtydliganden som handlar om att klargo-
ra tveksamheter eller otydligheter i forfrigningsunderlaget. En komplette-
ring eller ett fortydligande f&r dock inte innebira en visentlig fordndring,
Exempelvis kan en dndring eller tilligg av ett skall-krav ses som en visent-
lig férandring. Den upphandlande myndigheten f3r i regel inte tillf6ra
andra krav 4n de som finns angivna i forfrigningsunderlaget, eftersom det
dd finns risk att forutsittningarna for upphandlingen dndras. Detta skulle
strida mot likabehandlingsprincipen. Om den upphandlande myndigheten
anser att nya krav mdste stillas kan detta innebira att upphandlingen méste

avbrytas och gbras om.

Forvaltningsritten delar Frimekos uppfattning att indringar skett av skall-
krav genom uttalanden i “Fragor och svar”. Andringarna har dock inte in-
neburit att andra krav dn de som finns i forfrigningsunderlaget har tillforts.
Forvaltningsritten anser inte att dndringarna ér visentliga, utan giller en-
dast mindre detaljer i forfrigningsunderlaget. Andringarna kan séledes inte
anses vasentliga. Inte ens sammantaget kan 4ndringarna anses vara av sd-

dan omfattning att upphandlingen ska goras om pd denna grund.
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Frimekos ansokan om Gverprévning - sent svar i "Fragor och svar™

Slutligen har Frimeko anfort att det &r anmirkningsvirt att den sista frigan
i "Frégor och svar” besvarades av kommunerna si sent som dagen innan
sista anbudsdagen den 29 juni 2011. Forvaltningsritten konstaterar att det
senaste svaret som berdr aktuellt anbudsomréde publicerades den 23 juni
2011. Anbudsgivaren far dirmed anses ha fatt skilig tid att inkomma med
anbud. Inte heller pd denna grund finns skil att férordna att upphandlingen

ska gdras om.

Frimekos ansokan om éverprovning — sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar férvaltningsritten att Frimeko inte visat
att skl foreligger att gora om upphandlingen. Ansokan om overprovning

ska dirfor avslés.

Anbudsomrade C

Inputs ansokan om Gverprévning — position 13

I nettoprislistan anges avseende position 13 att efterfrigad produkt dr mat-
grupp bord + stolar. Under rubriken matt/firg/material/dvriga krav har
kommunerna angett f6ljande text. 6-8 platser, bok eller bjérk, massiv ski-

va, ca 100 - 120 x 200 cm, tillginglig f6r rullstol.

Input anfor att kommunerna har efterfrigat ett bord med matten 100-
120x200cm och Kinnarps har offererat ett bord som har matten 85x 140
cm, vilket innebdr att bordets lingd avviker med niistan 30 procent frdn

begird produkt.



Sida 41

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3016-11--3023-11,

I VAXJO

3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

Kommunerna anfor att det inte finns ndgon referensprodukt f6r denna posi-
tion och ddrmed inga referensmatt. I nettoprislistan stdr cirka 100-120x200

cm vilket innebir att det som efterfrigas dr ett cirkamétt.

Kinnarps anfor att det som efterfragas ir en matgrupp med 6-8 platser. Det
finns ingen referensprodukt for denna position och den méttuppgift som

dterfinns i nettoprislistan dr endast ett cirkamdtt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning,

Forvaltningsritten konstaterar att i nettoprislistan finns ett méitt angivet for
bordets storlek. Det dr dock angivet som ett cirkamétt. Férvaltningsritten

tolkar dock cirkamdttet som att avse bredden pé bordet, som anges i inter-
vallet 100 — 120 cm. Didremot far méttet 200 cm avseende lingden pa bor-

det anses vara ett exakt matt, dvs. ett skall-krav.

Input pastér att Kinnarps offererat ett bord med méitten 85x 140 cm, vilket
inte bestritts av kommunerna eller Kinnarps. Lingden p& det offererade
bordet, 140 cm, avviker med 30 procent i forh8llande till skall-kravet 200
cm. Skall-kravet i forfrdgningsunderlaget som anger att den stérsta tillitna
avvikelsen dr 15 procent miste enligt forvaltningsrittens mening dven gil-
la i de fall d& det inte finns en referensprodukt, utan métten finns angivna

direkt i nettoprislistan.

Kommunerna har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU nir Kinnarps anbud utvarderades trots att det inte uppfyllde alla
skall-krav. Detta har medfort att Input har lidit eller kan komma att lida
skada. Forutsittningar foreligger dérfor att bifalla Inputs ansékan om 6ver-
prévning. Felet har inte pdverkat det konkurrensuppsékande skedet och det

f&r dd anses tillrdckligt att férordna om rittelse. Rittelse ska ske genom att




Sida 42

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3016-11--3023-11,

[ VAXJO

3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

en ny utvirdering ska géras av kommunerna dir anbudet frin Kinnarps

frkastas och inte ska ingd i utvirderingen avseende anbudsomride C.

Inputs ansékan om overprovning — positionerna 1-3. 9-10 m S samt posi-

tionerna 6-7, 11, 16-17 och 32

Input fram(dr vidare invandningar mot positionerna 1-5, 9-10 m.fl. (prislis-

ta), positionerna 6-7 och 11 (bord), positionen 16 (vitrinskap), position 17

| (skdnk) samt position 32 (bokhylla). Enligt forvaltningsrittens mening kan

Input avseende dessa positioner inte anses ha visat att Kinnarps anbud stri-
der mot ndgot skall-krav eller p& annan grund ska uteslutas frin utvirde-

ringen.

Kinnarps yrkande

Forvaltningsritten har avseende anbudsomride A ovan funnit att skiil fore-
ligger att avvisa Kinnarps yrkande om att upphandlingen ska géras om.
Skl att géra en annan bedémning betriffande anbudsomride C toreligger

inte. Kinnarps yrkande ska sdledes avvisas.

Anbudsomride D

Inputs ansokan om dverprévning — positionerna 28-29

I nettoprislistan anges avseende position 28 att efterfrigad produkt dr fatol]
comfort 1, utan vivplast. Referensprodukt ir Swedese mdbler, Select f3-

t6l]. Avseende position 29 anges att efterfrigad produkt ér fatélj comfort 2

med vivplast.
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Input anfor att kommunerna har efterfrigat fatoljen Select. Karaktiristiskt
for denna fatolj dr att det finns en inbyggd relaxfunktion som gor att fAtsl-
jens ryggstéd kan fillas ner. Den av Kinnarps offererade fitéljen saknar
helt denna féllfunktion och en f&tlj utan relaxfunktion ir betydligt billiga-
re att tillverka dn en f&t5lj med den av kommunerna efterfrigade funktio-

nen.

Kommunerna anfor att det ir upp till kommunerna att bedéma om produk-

ten dr minst likvirdig.

Kinnarps anfor att Input har dberopat en uppgift som man inte kan utlisa
varken av nettoprislistan eller av den produktinformation som forfrig-
ningsunderlaget hinvisar till. Hade det varit visentligt for kommunerna
hade det tydligt angivits i nettoprislistan, pd samma sétt som andra sérskilt
efterfrigade egenskaper har angivits. Den av Kiﬁnarps offererade produk-

ten dr likvirdig,
Forvaltningsritten gor foljande beddmning,

Av forfrigningsunderlaget framgdr att den efterfrigade produkten ligger
till grund fér bedémningen av ”minst likvirdig produkt”. Med "minst [ik-
virdig produkt” menas t.ex. produktens kvalitet, utformning, funktion, ma-
terialsammansittning och i de fall det finns angivet i nettoprislistan iven
farg. Ndr kommunerna anger en specifik produkt som referensprodukt
mdste ddrmed leverantrerna kunna riikna med att bl.a. produktens funk-
tion utgdr mitistock for beddmning av likvirdig produkt, oavsett om funk-
tionen framgér av forfrigningsunderlaget med tillhérande handlingar eller

inte.
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Det dr i och for sig inte bestritt att referensprodukten har fillbar rygg. Den-
na funktion far ddrmed liggas till grund for beddmningen av likvardig pro-
dukt. Det &r inte heller bestritt att den av Kinnarps offererade fatéljen har
en fast rygg. Forvaltningsritten finner att den offererade fatoljen avviker i
sd stor utstrickning avseende savil funktion som utformning frdn forut-
sittningarna i t6rfrigningsunderlaget att kommunerna har brutit mot lika-

behandlingsprincipen genom att utvirdera Kinnarps anbud i denna del.

Kommunerna har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU nér Kinnarps anbud utvirderades trots att det inte uppfylide alla
skall-krav. Detta har medfort att Input har lidit eller kan komma att lida
skada. Forutsittningar foreligger dirfor att bifalla Inputs ans6kan om 6ver-
provning. Felet har inte pdverkat det konkurrensuppsdkande skedet och det
f&r da anses tillrickligt att forordna om rittelse. Riittelse ska ske genom att
en ny utvirdering ska goras av kommunerna dir anbudet fran Kinnarps

forkastas och inte ska ing3 i utvdrderingen avseende anbudsomride D.

Inputs ansékan om overprévning — positionerna 15, 19-20 och 32-33

Input framf6r vidare invindningar mot positionerna 15 (fallbar stol), posi-
tionerna 19-20 (bord) och positionerna 32-33 (soffbord). Enligt f5rvalt-
ningsrittens mening kan [nput avseende dessa positioner inte anses ha visat
att Kinnarps anbud strider mot ndgot skall-krav eller pd annan grund ska

uteslutas frén utviirderingen.

Kinnarps yrkande

Forvaltningsratten har avseende anbudsomride A ovan funnit att skil fore-

ligger att avvisa Kinnarps yrkande om att upphandlingen ska géras om.
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Skil att g6ra en annan bedémning betriffande anbudsomride D foreligger

inte. Kinnarps yrkande ska sledes avvisas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Bertil Idarsson




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan provning, sdsom att grund for resning fSreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgdr av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

[ mal om verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, fér avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

I den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fi provningstillstind

den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen hiirfor

A

de bevis som kiaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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