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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkor-
tad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bestdmmer att Héganés kommuns upphandling av
Undervisningstjdnster — kommunal vuxenutbildning och SFI, dnr

UN/2013/204, ska goras om.

Dok.Id 207830
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Hoégands kommun (kommunen) genomfor en upphandling av undervis-
ningstjinster, dnr UN/2013/204. Upphandlingen avser ett ramavtal och
genomfors som ett forenklat forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslut
frdn den 16 april 2014 framgar att kommunen avser att teckna avtal med

annan leverantdr 4n Hermods Aktiebolag (Hermods).
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Hermods ansoker om §verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pd s sétt att en ny utvérdering genom-
fors dér vinnande leverant6rs anbud inte beaktas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny utvirdering genomfors dir
Hermods tilldelas lika htg eller htgre poing &n vinnande leverantor avse-
ende larartidskriteriet. Om inte upphandlingen kan réttas yrkas att upp-

handlingen ska goras om.

Till stod for talan anfor Hermods bl.a. féljande. Vinnande leverantdrs
anbud uppfyller inte samtliga skall-krav varfér kommunen borde ha for-
kastat anbudet. Vinnande leverantérs redogérelse innehaller ingen uppgift
om lérartillgéinglighet eller ldrartéithet for utbildningsomraddet omvardnad,
vilket dr ett skall-krav. Vinnande leverantdr har inte heller uppgett hur for-
delningen ser ut av antalet timmar per vecka ldrarna ar tillgéngliga for ele-
verna 1 undervisning respektive handledning for utbildningsomrédena
omvardnad och SFL.

Kommunen har inte heller utvirderat anbuden i enlighet med vad som
anges i forfrigningsunderlaget avseende ldrartidskriteriet. Om detta hade
gjorts hade Hermods tilldelats lika hog eller hdgre poéng avseende lirar-

tidskriteriet som vinnande leverantdr och didrmed tilldelats kontraktet.
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Hermods har enligt anbudet erbjudit l4rarledd undervisning f6r SFI med
40 timmar per vecka och fér Komvux pa grundlaggande niva (GRUV) 20
timmar per vecka. Kommunen har dock gjort beddmningen att Hermods
enbart erbjudit 14 timmar per vecka respektive 4 timmar per vecka. Det
finns ingen indikation i férfragningsunderlaget pa att 14rarledd handledning
inte skulle omfattas av undervisningsvolymsbegreppet. Tvirtom har det
angetts att lektioner bara behover st for en mindre andel av undervis-
ningen. Den tid som Hermods angett for sdvél undervisning som handled-
ning 4r ddrmed att betrakta som undervisning vid utvérderingen. Trots

detta har kommunen gett Hermods noll poéng for lararkriteriet.

Forfragningsunderlaget dr dessutom sé otydligt att det inte kan utldsas
vilka krav som #r obligatoriska eller vad kommunen skulle tillméta bety-
delse vid utvirderingen av anbuden. Inte heller &r utvérderingsmodellen
utformad s att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Av for-
frigningsunderlaget framgar inte explicit vilken utvéirderingsmodell som
kommunen tilldmpar. Det framgar dock implicit att upphandlingskontraktet
skulle tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det har inte
heller varit mojligt att forsta kraven pa undervisningsvolym utifran for-
fragningsunderlaget. Det har varit omdjligt att avgéra vad kommunen

ansett vara av betydelse i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande. Hermods
har endast erbjudit SFI-undervisning med en omfattning av 14 timmar per
vecka trots att det varit ett krav att erbjuda 20 timmar per vecka. Hermods
har #ven erbjudit 4 timmar undervisning per vecka avseende GRUYV trots
att kravet var 10 timmar per vecka. Hermods har dérmed tilldelats noll
poidng i utvirderingen avseende de aktuella kraven. Det stimmer att vin-
nande leverantor inte uppfyller kravet pa att redovisa undervisningsvolym

inom omvérdskursen. Hermods riskerar dock inte lida ndgon skada da
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bolaget inte kan komma att tilldelas uppdraget eftersom bolagets anbud

brister i antalet timmar SFI.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Efter anstkan av en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén férvaltningsdomstol 6verpréva en upphandling. Rit-
ten ska av samma skél besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot négon grundldggande princip enligt 1 kap. 9 § eller
ngon annan bestémmelse i LOU (16 kap.4 och 6 §§ LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Vid 6verprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip end-

ast provar de sdrskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Av praxis framgér att domstolen inte &r bunden av parternas yrkanden vid
val av atgird, utan det stér domstolen fritt att vilja mellan att besluta att

upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas (se RA 2005 ref. 47).

Hégsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara sé klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Detta foljer ocksd av unionsrittens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer
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i det ekonomiska livet gor att #ven forfrigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trids for nir

(RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedimning

Eftersom Hermods i frevarande fall har dberopat flera skl for ingripande
enligt LOU prévar forvaltningsritten i forsta hand de grunder som hinfor

sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede.

I forfragningsunderlaget har kommunen angett vilka utvérderingskriterier
som ska anvindas och viktat dessa. Under punkten 3.30 i forfragningsun-
derlaget har kommunen nérmare specificerat de olika utvirderingskriteri-
erna. Eit av de kriterier som har betydelse vid utvirderingen #r "volym och
Jordelning av ldrarledd undervisning i relation till kursomfattning och
gruppstorlek”. Av punkterna 3.15 och 3.16 framgér att anbudsgivare ska
erbjuda 20 timmar undervisning per vecka avseende SFI och 10 timmar

undervisning per vecka avseende GRUV.

Kraven ér utformade som skall-krav men trots detta har kommunen inte
uteslutit leverantdrer som inte uppfyller kraven utan har i stillet gett noll
poéng i utvirderingen. Det finns visserligen en koppling mellan utvirde-
ringskriterierna och de krav som uppstills i forfragningsunderlaget men det
framgér enligt forvaltningsrittens mening inte tillrdckligt tydligt vilka krav
som dr obligatoriska eller vad kommunen vérdesitter vid sin bedémning.
Otydligheten framkommer inte minst genom att kommunen i utvérderingen

tagit upp och utvérderat anbud som inte tycks uppfylla stillda skall-krav.

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsrétten att det aktuella

forfarandet medfor att leverantéren saknar méjlighet att forutse vad som
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ska komma att tillmétas betydelse vid provning av anbuden. Upphandlings-
forfarandet brister dédrfor i 6ppenhet och forutsebarhet. Bristerna far anses
ha inneburit en risk for skada for Hermods och det foreligger dérfor skal

for ingripande enligt LOU.

Eftersom de konstaterade bristerna far anses hénforliga till det konkurrens-
uppsokande skedet ér det inte mdjligt att rétta upphandlingen. Upphand-

lingen ska dérfor goras om. Vid denna beddmning anser férvaltningsritten
att det saknas skal att prova Svriga invdndningar som Hermods framstillt i

sin begéran om &verprdvning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Alexander Rappe har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet liimnas till
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma tiktigheten av
det slut som forvaltningstatten har
kommit il

3. detidr av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beslut fast. Det 4t ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfdr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehatla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nas f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dtdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévhingstillstind,

4. den indring av férvalmingsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




