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YRKANDE M.M.

Trollhiittans Stad upphandlar ett ramavtal avseende Fastighetsunderhall
2020-2022/Bygg (2019/00712). Upphandlingen genomfdrs genom ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Troll-
hittans Stad beslutade den 27 februari 2020 att anta tre leverantdrer pa ram-
avtalet enligt foljande rangordning: 1. Rune Adielsson Byggnads Aktiebolag

(RA Bygg), 2. C. Lidberg Bygg AB, 3. SMJ Entreprenad AB.

Tuve Bygg AB anséker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska rittas pa sé sitt att en ny kvalificering och utvérdering ge-
nomfdrs varvid anbuden fran RA Bygg och C. Lidberg Bygg forkastas och
Tuve Bygg antas pa ramavtalet. Tuve Bygg yrkar i andra hand att upphand-
lingen ska goras om och anfor till stod for sin ansékan bl.a. fsljande. Upp-
handlingen har genomfbrts i strid med de grundliggande principerna om li-
kabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LOU da Trollhéttans Stad har
kvalificerat och antagit anbuden frain RA Bygg och C. Lidberg Bygg vars
anbudsvillkor avseende ersittning dr onormalt l[dga. Om det inte vore for
upphandlingsfelet hade Tuve Bygg tilldelats plats pa ramavtalet, varfor felet
har medfsrt skada eller risk for skada for bolaget. Om forvaltningsrétten fin-
ner att RA Byggs och C. Lidberg Byggs anbud uppfyller kraven i upphand-
lingen dr upphandlingen utformad i strid med principerna om likabehandling
och transparens déa det av upphandlingsdokumenten inte tydligt framgar hur
prissittningen avseende timpris for snoskottning ska anges. Tuve Bygg har
inte haft mojlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud i upphand-
lingen till f51jd av detta, vilket har lett till skada eller risk for skada for bola-
get. RA Bygg och C. Lidberg Bygg har gynnats pa bekostnad av 6vriga an-
budsgivare pa ett sitt som strider mot 4 kap. 2 § LOU. Det finns vidare skl
att anta att Trollhéttans Stad inte har beaktat sociala och arbetsriittsliga hdn-

syn enligt 4 kap. 3 § LOU.
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Trollhidttans Stad anser att ansékan ska avslas och framfor bl.a. f6ljande.
Under punkt 4.5.2 i upphandlingsdokumenten ska timpris anges for tre olika
arbetsmoment och en post ska limnas som totalsumma f6r material + hyra
av utrustning. I prismatrisen finns statistiska siffror for att fa en volym att
utvirdera. Tvd av momenten avser snoskottning pa tak och volymen har dir
tagits frin vintersdsongen 2010, som var riklig. Det star den upphandlande
myndigheten fritt att vilja vad man vill ha pris pa och i vilken omfattning,

sd linge nagon sdrbehandling inte sker. Matrisen brister inte i transparens
och strider inte mot likabehandlingsprincipen. Anbudsgivare har haft samma
mojligheter att ange ett timpris utifran sin egen affarsverksamhet och kapa-
citet. Trollhéttans Stad har kontaktat sivil RA Bygg som C. Liberg Bygg
for att {4 en forklaring till priserna. RA Bygg har inkommit med en forkla-
ring till varje post som ingér i timdebitering, bolagets kostnadsfordelar, bo-
lagets verksamhetsvision samt en forklaring till prisséttning avseende posten
snoskottning for hand. Aven C. Lidberg Bygg har inkommit med en redo-
visning av sin prisséttning. Det strider inte mot LOU att limna ett strategiskt
anbud, dvs. att nyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att fullgsra ett
kontrakt. Trollhdttans Stad finner inte skil att ifragasétta RA Byggs och C.
Lidberg Byggs forklaringar och redovisningar och att bolagen har méjlighet

och kapacitet att leverera efterfragade tjinster i enlighet med anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rittsliga utgangspunkter

Forvaltningsrétten har att préva om det pa grundval av vad Tuve Bygg an-
fort ar visat att Trollhdttans Stad brutit mot ndgon av de grundlidggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Tuve Bygg lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU).

De grundldggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska

behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1130-20
I FALUN

nomftra upphandlingar pa ett Gppet sitt samt iaktta principerna om émsesi-
digt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU). Nér en anbudsgivare
gor gillande flera alternativa skil for ingripande enligt LOU, b&r domsto-
lens prévning i férsta hand goras av de grunder som hénfor sig till upphand-
lingens konkurrensuppsdkande skede. Forvaltningsrétten tar darfor forst
stédllning till frigan om det finns skél for ingripande till f51jd av de brister
som Tuve Bygg menar finns i upphandlingsdokumenten och vad bolaget har
framfort om att Trollhdttans Stad har forfarit i strid med 4 kap. 2 och 3 §§
LOU.

Fragan om brister i upphandlingsdokumenten m.m.

I punkt 4.5.2 i upphandlingsdokumenten ségs att det anbud som har ligsta
anbudspris kommer att tilldelas kontrakt och att med anbudspris menas to-

talsumman frén prissatt prislista som ska fyllas i enligt nedan:

a. Ange priser i prismatris nedan Kategori 1 1=

pramant s Leadar
FOSTRG T30

Specifikaticn Keanttet  Enhet

Timpris med servicebil normal arb.lid 11009 tim
(inkl, resekostn.)
Nettoprisitim

Timpris endast sndskoftning pa tak normal arb.id 4 550 tim
Nettopris/tim

Omfattning snoskotining

(véirde arbetstid och material)

0BS! Virde exceptionellt snarikt ar (2010)

Timpris endast snaskottning pa tak ob. arb.tid 1270 tim
Netloprisitim

Omfattning sndskottning

(vérde arbetstid och material)

OBS! Virde exceptionelit sndrikt ar (2010)

Kostnad material, hyra ulrustning (snd och bygg). 1 st
SEK 14 140 300 Ange totalen

{14 140 300 sjalvkostnadspris + ert % material

paslag)

h. Ange material paslag i % Obligatoriska krav l

et
OGRS
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Tuve Bygg anser att det av upphandlingsdokumenten inte tillrdckligt tydligt
framgar hur prissittningen for sndskottning ska anges och menar att Troll-
hittans Stad, genom den angivna forutsitiningen "OBS! Virde exceptionellt
snorikt ar (2010)” i prismatrisen, har foreskrivit villkor for anbudsgivarens
bestimmande av priset for de tva olika typerna av sndskottning. Tuve Bygg
gor giillande att anbudsgivarna till f61jd av detta har varit forhindrade att
limna ett pris enligt andra fsrhallanden och omsténdigheter och att det dér-
med inte varit tillatet att limna pris i dessa delar enligt s.k. strategisk pris-
sdttning. Tuve Bygg framfor vidare att utformningen av prismatrisen inne-
bir att anbudsgivare haft att utga frdn att paslaget for material ska innefatta
ersttning for entreprensrens kostnader r rantor, centraladministration och
vinst eftersom ndgra andra villkor inte foreskrivs vad giller anbudsgivarens

materialpdslag.

I enlighet med principerna om Oppenhet och transparens ska den upphand-
lande myndighetens krav anges pd ett sitt som gor att varje leverantér med
utgangspunkt i upphandlingsdokumenten kan skapa sig en bild av méjlig-
heterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av upphandlingsdoku-
menten dven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr Hogsta frvalt-

ningsdomstolens avgérande RA 2002 ref 50).

Trollhdttans Stad har i upphandlingsdokumenten beskrivit omfattningen av
ramavtalet och déri limnat information om uppskattad volym for byggnads-
arbeten respektive snoskottning, baserat p4 statistik och uppskattning fran
tidigare period (jfr AFD.1). F Orvaltningsritten konstaterar, i likhet med vad
Trollhittans Stad framfort, att den statistiska volymen finns angiven |
prismatrisen savitt giller det timpris som ska anges for sndskottning under
normal respektive obekvim arbetstid. Férvaltningsritten finner inte att upp-
handlingsdokumenten i nu aktuella delar varit otydligt utformade sivitt gil-

ler hur pris for sndskottning ska anges. Inte heller kan utformningen av
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prismatrisen enligt frvaltningsrittens mening uppfattas pa sa sitt att an-
budsgivarna varit forhindrade att fritt prissitta de olika posterna utifran egna
affirsmissiga 6verviganden eller att anbudsgivarna haft att forhdlla sig till
ett visst angivet paslag vad gller material. Det ir siledes forvaltningsréttens
bedémning att upphandlingsdokumenten i de delar Tuve Bygg har pekat pd
4r utformade pé likabehandlande stt och de ir tillrickligt tydligt utformade
for att potentiella anbudsgivare utifran den information som Trollhéttans
Stad limnat ska ha fatt goda mojligheter att avge ett konkurrenskraftigt an-

bud i upphandlingen.

Forvaltningsritten finner inte heller att vad Tuve Bygg har anfort i mélet
visar att den aktuella upphandlingen skulle ha utformats pa ett konkurrens-
begriinsande sétt eller att den i dvrigt 4r utformad i strid med bestimmelsen i

4 kap. 2 § LOU.

Vad giller Tuve Byggs invindning om att Trollhittans Stad har agerat i
strid med bestimmelsen i 4 kap. 3 § LOU konstaterar forvaltningsritten att
den aktuella bestimmelsen inte foreskriver nagon skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att beakta miljshinsyn, sociala och arbetsrittsliga
hinsyn vid offentlig upphandling. Det kan saledes inte bli aktuellt att in-
gripa mot en upphandling med hinvisning till den bestimmelsen om det inte
i Gvrigt dr visat att den upphandlande myndigheten har forfarit i strid med

nigon av de grundliggande principerna for offentlig upphandling.

Forvaltningsritten finner sdledes att det saknas skil for ingripande enligt
LOU utifran de brister Tuve Bygg har gjort gillande finns 1 upphandlings-

dokumenten.
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Frigan om onormalt liga anbud

Vad Tuve Bygg lyfter fram

Tuve Bygg gor vidare gillande att vare sig RA Bygg eller C. Lidberg Bygg
har lamnat godtagbara forklaringar till sina anbudspriser respektive materi-
alpéslag och att Trollhittans Stad dérfor borde ha forkastat anbuden enligt
16 kap. 7 § LOU. Tuve Bygg anfr i denna del bl.a. f5ljande. RA Byggs
limnade timpris for sndskottning &r 150 kr och uppgar saledes inte ens till
hiften av det nist ldgsta timpriset som har offererats i upphandlingen. Uti-
frin de timpriser som limnats i upphandlingen ir det genomsnittliga timpri-
set tillika det marknadsmissiga timpriset for snoskottning 375 kr. RA Byggs
timpris p& 150 kr understiger séledes genomsnittspriset med 60 %. Troll-
hittans Stad har med hinvisning till sekretess avslagit Tuve Byggs begiran
om att ta del av RA Byggs och C. Lidberg Byggs forklaringar. Vad giller
anbudet frén RA Bygg har Trollhgttans Stad uppgett att RA Bygg har gett in
beréikningar och en kalkyl och att bolaget beaktat sannolikheten for *snorika
ar”. Da Tuve Bygg inte fatt del av den inlimnade forklaringen kan bolaget
inte bedéma om Trollhiittans Stad forfarit korrekt gentemot RA Bygg. Det
ankommer dérfor p4 Trollhdttans Stad att visa att sa &r fallet. C. Lidberg
Bygg har ldmnat en godtagbar fSrklaring till timpriset for sndskottning, men
har inte ldmnat en rimlig forklaring till det laga prispaslaget om 3 %, vilket
klart understiger marknadsméssiga villkor. C. Lidberg Bygg har inte preci-
serat hur bolaget klarar onskad I6nsamhet med det liga paslaget om 3 % och
har inte heller t.ex. redogjort for vilka arbetsmetoder man tillgodogsr sig
frén sina leverantSrer for att uppna en rimlig l6nsamhet vid tillimpning av
ett sa lagt arvode. Tuve Bygg har for sin del offererat ett paslag om 5 %, vil-
ket inte innebir ndgon fortjinst utan att man enbart kommer att ticka sina
kostnader for centraladministration. De flesta anbudsgivarna har redovisat
paslag for material med upp till 10 %. C. Lidberg Byggs paslag om 3 % in-
nebir med storsta sannolikhet att bolaget vid kop av material patar sig hogre

kostnader 4n intdkter och att bolaget gir med forlust vid materialinkdp.
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Forvaltningsrttens bedomning

[ friga om s.k. onormalt laga anbud ska en upphandlande myndighet begira
att leverantdren forklarar det laga priset eller kostnaden, om anbudet fore-
faller vara onormalt lagt. Myndigheten ska direfter forkasta anbudet om le-
verantdren inte pa ett tillfredsstillande sétt har forklarat det ldga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska ocksa frkasta en leverantdrs anbud om den
finner att det onormalt liga priset beror pd att anbudet inte stimmer Gverens
med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter (16 kap. 7 §

LOU).

Den generella utgangspunkten vid bedomningen av anbudspriser dr att leve-
rantdren, baserat pa foretagsinterna Sverviaganden, sjilv har att avgora vilka
priser foretaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Det finns vi-
dare inget krav pa att limnat anbud ska leda till vinst for anbudsgivaren och
det ir tillatet for anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler. Ett anbud kan
till och med innehalla negativa priser, dvs. gd med forlust, som ett led i en
medveten strategi att vinna marknadsandelar (se EU-domstolens avgdrande 1
de forenade malen C-147/06 och C-148/06 samt Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande HFD 2016 ref. 3). Syftet med bestdammelsen om onormalt
laga anbud 4r bla. att den upphandlande myndigheten har en skyldighet att
se till att upphandlingen #r effektiv, bl.a. i den meningen att den ska sdker-
stilla att leverans kan ske i enlighet med kontraktet (prop. 2015/16:195 sid.
794). Den upphandlande myndigheten har en stor frihet att avgéra om en an-
budsgivares forklaringar till ett lagt anbud ska anses tillrdckliga for att anbu-
det ska utvirderas. Beddmningen av om en anbudsgivares forklaringar dr
godtagbara och anbudet trots det laga priset dr seridst menat ska goras 1
varje enskilt fall med hénsyn till upphandlingsféremdlet (prop. 2006/07:128
sid. 407).

Av utredningen i malet framgar att RA Bygg har limnat ett timpris pa 150

kr for snoskottning pa tak bide under normal och obekvéim arbetstid. RA
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Bygg har for Svrigt arbete med servicebil lamnat ett timpris pa 400 kr och
angett ett materialpislag om 7 %. C. Av Trollhattans Stads utvirderingsma-
tris framgar att RA Byggs utvérderingspris uppgar till 20 403 121 kr, att C.
Lidberg Byggs utviarderingspris uppgar till 20 587 359 kr samt att utvérde-
ringspriset uppgdr till 21 158 815 for Tuve Byggs del. Enligt forvaltnings-
rittens mening far RA Byggs och C. Lidberg Byggs utvirderingspriser pro-
centuellt sett séigas ligga forhallandevis nira bade Tuve Byggs egna utvirde-
ringspris och de dvriga tio kvalificerade anbudsgivarnas utvirderingspriser.
Trollhdttans Stad har begért och fatt forklaringar till savdl RA Byggs som C.

Lidberg Byggs anbudspriser. Forvaltningsritten har tagit del av dessa.

Forvaltningsritten konstaterar, i likhet med vad som framforts fran Troll-
hittans Stads sida, att RA Bygg i den aktuella forklaringen har redogjort for
varje kostnadspost som ingdr i timdebiteringen for snickare samt att bolaget
i sin forklaring ndrmare har redogjort f6r de berdkningar som ligger bakom
prissittningen av posten sndskottning. RA Bygg har vidare redogjort for fo-
retagets verksamhetsvision och kostnadsfordelar och har vidare uppgett att
miljo-, sociala och arbetsrittsliga skyldigheter tillimpas pa alla RA Byggs

arbetsplatser.

Forvaltningsritten anser att den forklaring som RA Bygg lamnat framstar
som rimlig. Enligt fSrvaltningsrétten finns det heller inga indikationer pé att
RA Byggs lamnade timpris for sndskottning skulle bero pé att bolaget &sido-
satter géllande regler avseende miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldig-
heter. Med hdnsyn hartill och da det inte framkommit omstdndigheter som
visar att anbudet dr oseridst menat eller att det rader tvivel om RA Byggs le-
veransvilja eller formaga att leverera till det offererade priset enligt fore-
skrivna villkor, dr det forvaltningsrittens beddmning att den limnade forkla-
ringen far anses tillfredsstillande och att det inte &r visat att Trollhdttans
Stad har forfarit i strid med bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU da man antagit

anbudet fran RA Bygg.
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Vad giller anbudet fran C. Lidberg Bygg har det bolaget ldmnat en timkost-
nad for sndskottning pa 355 kr och bolaget har angett ett prispaslag for
material pd 3 %. C. Lidberg Bygg har i sin forklaring uppgett att man klarar
onskad [6nsamhet med det angivna entreprendrsarvodet, att foretaget &r eta-
blerat i Trollhéttan, att risken bedéms minimal da arbetet sker pa l6pande
rikning samt att bolaget har liknande ramavtal med andra aktrer pa samma
nivéer med bibehéllen I6nsamhet. Enligt forvaltningsriittens mening har det
inte framkommit nagra konkreta omstiandigheter som ger anledning att tro
att C. Lidberg Bygg inte skulle ha limnat ett seridst anbud eller att det finns
farhagor om att bolaget saknar avsikt eller fsrmaga att leverera till det offe-
rerade priset enligt avtalsvillkoren. Mot den bakgrunden gér forvaltningsrét-
ten bedémningen att den limnade forklaringen till prissdttningen, dven om
den dr knapphéndig, far anses tillfredsstéllande och att det inte dr visat att
Trollhdttans Stad har forfarit i strid med bestdammelsen i 16 kap. 7 § LOU da
man antagit anbudet fran C. Lidberg Bygg.

Det saknas saledes skil for ingripande enligt LOU med anledning av vad
Tuve Bygg har anfort om att Trollhéttans Stad har forfarit i strid med 16
kap. 7 § LOU vid bedomningen av anbuden fran RA Bygg och C. Lidberg

Bygg.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis saknas skl for ingripande enligt LOU med anledning
av vad Tuve Bygg har anfort i mélet. Ans6kan om Sverprévning ska darfor

avslas.

Hur man éverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgdr hur det gir
ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afron, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta gialler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, Iamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen torst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten démrt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten domt rate

utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet £6r att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skl att ta upp malet av nagon

annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssekrorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dicfor dr det viktgt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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