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Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Upphandlingen avser
(AFA.21) en utforandeentreprenad fér om- och tillbyggnad av en skola for
arskurs F—6 (forskoleklass till rskurs 6) med ca 600 elever fordelade pd

fyra arbetsenheter med vardera ca 150 elever. Objektet omfattar i stort:

¢ Tillbyggnad av ny skolbyggnad i tvd plan, hus 2.

¢ Ombyggnad av befintlig skolbyggnad, hus 1.

e Markbyggnads- och markplaneringsarbeten med ny utemiljo.
e Rivning av tva skolbyggnader, befintliga hus 2 och 4.
Ombyggnad hus 1 ca 3 680 kvim
Tillbyggnad hus 2 ca 4 100 kvm
Rivning av befintliga hus 2 och 4 ca 1 900 kvim

Demontering och borttransport av evakueringspaviljongen omedel-
bart séder om hus 4 samt paviljonger sammanbyggda med hus 4
kommer att utféras som sidoentreprenad.

Aktuella entreprenadarbeten omfattar rivnings-, sanerings-, mark-, bygg-
nads- och méalningsarbeten, virme- och sanitetsinstallationer, luftbehand-
lingsinstallationer inklusive styr och regler, samt el- och teletekniska in-
stallationer i samband med om- och tillbyggnad av Runnerydsskolan, Nis-
sj6 Katedern 4 (AFC.1). Erséttningsform for entreprenadarbetena &r fast
pris utan indexreglering (AFB.14). Som tilldelningsgrund tillimpas ldgsta
pris (AFB.53). Anbudssumman ska innefatta begird erséttning for leveran-
térens samtliga prestationer, exkl. mervérdesskatt. Begirda uppgifter 1
”Skallkrav” och “Utvirderingsmodell” ska vara skrivna pa svenska. Anbud
avges elektroniskt i dokumenten ”Skallkrav” och ”Utvérderingsmodell” i
E-avrop (AFB.31). Huvudanbud ska avges helt i overensstdmmelse med
forfragningsunderlaget (AFB.311). Anbud med “alternativa utféranden”
tillats inte och kommer inte att tas upp till provning (AFB.313).

Avseende forfarandet vid anbudsprévningen anges bl.a. foljande. Provning
av anbuden kommer att ske i tvé steg. Forst provar kommunen att anbuden

uppfyller de krav som stillts p& anbudsgivaren enligt AFB.52. De leveran-
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torer som uppfyller kraven, kvarstar efter provning enligt AFB.52 och ge-
nomgér direfter en utvérdering enligt AFB.53 (AFB 5). Leverantdrer som
inte uppfyller stillda krav i AFB.52 utesluts (AFB.51). I AFB.52 anges att
kommunen kan utesluta leverant6ér som:

1. Ar forsatt i konkurs eller likvidation, under tvangsforvaltning
eller dr foremal for ackord eller tills vidare har instéllt sina be-
talningar eller #r underkastad néringsforbud.

2. Ar foremél for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, tvangs-
forvaltning, ackord eller liknande forfarande.

3. Under de senaste aren har varit démd f6r brott avseende yrkes-
utdvning enligt lagakraftvunnen dom.

4. Inte uppfyller lagenligt stéllda krav avseende skatt- och avgifts-
skyldighet.

Vidare ska leverantoren enligt AFB.52:

1. Vara registrerad i aktiebolags- och handelsbolagsregister eller
motsvarande register som fors i det land dér leverantdrens verk-
sambhet dr etablerad. Leverant6r som inte dr registrerad i Sverige
ska bifoga bevis om registrering.

2. Ha ekonomisk férmaga att genomfora entreprenaden. Leveran-
téren ska inneha légst riskklass 3 enligt information fran Upp-
lysningscentralen (UC) eller motsvarande riskklass/rating frén
ett motsvarande kreditupplysningsforetag.

3. 1sin verksamhet ha ett miljéledningssystem. Kort redovisning
av leveranttrens milj6ledningssystem ska kunna ldmnas pa an-
modan inom tre dagar. Krav pa certifiering foreligger inte.

4. 1 sin verksambhet ha ett kvalitetssikringssystem. Kort redovis-
ning av leverantorens kvalitetssékringssystem ska kunna ldmnas
pa anmodan inom tre dagar. Krav pa certifiering foreligger inte.

5. Ha tillrickligt yrkeskunnande och tillrdcklig effektivitet, erfa-
renhet och tillforlitlighet for att kunna utfora uppdraget. Det in-
nebir bl.a. att leverantdren ska tillhandahalla tillrackligt antal
personer for att kunna genomfora entreprenaden och att perso-
nalen ska ha den kompetens som denna entreprenad kréver. Det
innebdr ocksa att kravet pa avtalad kompetens och resurser ska
vara uppfyllt, 4ven om enskild person t.ex. blir sjuk eller slutar
sin anstillning. Leverantéren ska pd anmodan inom tre dagar
kunna ldmna CV f6r den/de personer som leverantSren avser att
utnyttja for att planera och leda arbetet och en kortfattad be-
skrivning av foretaget, verksamhetens inriktning, kompetens
och resurser.

6. Ange tva referenser for slutférda byggentreprenader som an-
budsgivaren utfort pa ett tillfredstéllande sétt under de fem sen-
aste dren. Referenserna ska avse tva olika uppdragsgivare.

3059-15
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Uppgift om uppdragsgivare, kontaktperson och telefonnummer
ska bifogas anbudet. Om leverantdren tidigare utfért uppdrag
for Nissjé kommun, ska kommunen anges som en av referen-
serna. Kommunen kommer att kontakta referenterna for att f&
uppgift om:
a) Leverantorens noggrannhet och yrkesskicklighet.
b) Leverantorens formaga att hélla tidsplaner.
¢) Leverantdrens formaga att samarbeta med bestillaren.
d) Att uppdraget/n slutforts pé ett korrekt sétt.
Anbudet kommer att férkastas om referenterna inte ger leveran-
téren godként p4 samtliga punkter, a—d ovan. Kommunens refe-
rens kommer att likstéllas med andra referenser.

I avsnittet AFC, bendmnt ”Entreprenadforeskrifter vid utforandeentrepre-
nad”, anges bl.a. f6ljande.

AFC.324 Entreprenirens kvalitetsansvarige
GE skall i sitt anbud ldmna uppgift om kvalitetsansvarige.

AFC.325 Entreprendrens miljéansvarige
GE skall i sitt anbud l4dmna uppgift om miljéansvarige.

[...]

AFC.612 Ersittning for reglerbara miingder
[...]

For avgdende respektive tillkommande méngd géller foljande a-
priser, samma pris fér avgiende respektive tillkommande méngd.

Sanering av asbest

- rorbojar, t-slut och ror-slut kr /st

- golvmattor med svartlim i ett eller flera lager inkl. bortslipning
av limrester pa undergolv kr / kvm

- kakelfix inkl. —fog kr / kvm

I handling nr 11.6 bendmnd ”Teknisk beskrivning ver styr- och dvervak-
ning” anges bl.a. foljande pa sida 12/36:

OVRIGT

[...]
Tekniska uppgifter i anbud
Anbud skall innehalla f6ljande uppgifter:

Tekniska data, beskrivningar, fabrikat, och typbeteckning for offe-
rerad materiel i den utstrickning som erfordras for en fackmaéssig
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beddmning av anbudet, bl.a. med avseende pé driftsékerhet, person-
sikerhet, underhall och utrymmesbehov.

En kompletterande teknisk specifikation pa svenska skall verldm-
nas.

I handling nr 11.9 benidmnd ”Teknisk beskrivning storkksanldggning”
anges bl.a. féljande under punkten XMB.121:

Dimensionerade inkommande lufttemperatur pa kylenhet anges i an-
bud.

Av tilldelningsbeslutet med tillhrande handlingar framgér bl.a. féljande.
Tre leverantdrer har limnat anbud varav tva ansags kvalificerade, dels bo-
lagets anbud, dels anbudet fran Byggkompaniet i Néssjo AB (Byggkompa-
niet). I utvirderingsprotokollet anges vidare att samtliga kvalificerade an-

bud har nollstillts pa foljande punkter:

e Thandling 9.1, AFC.612, Samtliga prisfragor avseende sanering
av asbest.

e I handling 11.6, pa sid 12/36, begirda “Tekniska uppgifier i an-
bud”.

e Thandling 11.9, under rubrik XMB.121, begird uppgift pd "di-
mensionerande inkommande lufitemperatur pa kylenhet”.

Eftersom ovanstiende punkter inte getts utrymme for i den s.k. skall-
kravsmodellen har de tagits bort ur bedomningen. Vid anbudsutvérdering-
en har Byggkompaniet antagits som den leverantdr som ldmnat det kvalifi-

cerade anbud som innehaller det légsta priset.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan ny anbudsprévning skett, varvid Byggkom-
paniets anbud ska forkastas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrét-

ten ska besluta att upphandlingen ska goras om.
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Kommunen anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instéllning

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att kommunen
har antagit anbudet frain Byggkompaniet i Nissj6 AB (Byggkompaniet)
trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav (skallkrav). Om
anbudet ritteligen hade forkastats sa hade bolaget tilldelats kontraktet. Al-
ternativt har forfragningsunderlaget utformats i strid med Sppenhetsprinci-
pen. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Det

finns dédrfor skél for ett ingripande med stod av lagen.

Brister i kommunens anbudsprévning

I forfragningsunderlaget anges att huvudanbud ska avges helt 1 §verens-
stimmelse med forfragningsunderlaget. I de punkter som ndmns under
utvérderingsprotokollets rubrik “nollstillning” anges att leverantdrerna ska
ldmna vissa ndrmare angivna uppgifter. Byggkompaniet har inte ldmnat de
efterfragade uppgifterna. Att kommunen ocksé varit av uppfattningen att
kraven i aktuella punkter varit obligatoriska krav i upphandlingen &r
uppenbart, dd kommunen ansett sig tvungen att 1 anbudsutvéirderingen
nollstilla kraven for att tilldela Byggkompaniet kontrakt. Om det inte rért
sig om obligatoriska krav skulle kommunen naturligtvis inte ha behovt
nollstélla dem. Byggkompaniet synes ocksé ha tolkat t.ex. kravet under
AFC.612 som obligatoriskt, da svar har 1dmnats avseende detta 1 dess an-
bud. Kommunens uppfattning att enbart AFB.52 innehaller obligatoriska
krav innebér att de olika punkterna i forfragningsunderlaget (AFB.311 och
AFB.52) strider mot varandra. Aven skallkravsformuléret innehaller krav

utéver dem som anges i AFB.52. Huruvida ett krav &r obligatoriskt eller
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inte avgors inte uteslutande av skallkravsformuléret utan av forfragnings-

underlaget som helhet.

Genom den nollstéllning som gjorts enligt utvérderingsprotokollet har
kommunen franfallit forfragningsunderlagets obligatoriska krav pa att le-
verant6rerna ska ldmna de uppgifter som anges i aktuella punkter. Att pa
detta sitt underlata att tillimpa forfragningsunderlagets obligatoriska krav
dr inte tillatet och strider mot sévil likabehandlings- som 6ppenhetsprinci-
pen. Anbudet fran Byggkompaniet skulle rétteligen ha forkastats eftersom
det inte innehéller nu aktuella uppgifter. Vidare borde anbudet ha forkas-
tats d&ven pa den grunden att Byggkompaniet inte l&dmnat uppgift om kvali-
tetsansvarig respektive miljéansvarig enligt punkterna AFC.324 och
AFC.325. Dessa efterfragade uppgifter dr inte samma som uppgiften om
kvalitets- respektive miljoledningssystem. Bolaget, som kom pé andra plats
vid anbudsutvirderingen, har saledes lidit eller kan komma att lida skadai -

LOU:s mening.

Brister i forfragningsunderlaget

Om kommunen — pa sétt som skett genom anbudsutvirderingen — avsag att
ha mojlighet att i efterhand franfalla (“nollstélla”) vissa krav, eller avsag
att leverantdrer inte skulle behdva uppfylla vissa krav, borde detta ha
framgatt av forfragningsunderlaget. Leverantorer ska inte behdva rédkna
med att skallkrav ska tolkas i direkt strid med deras ordalydelse. Otydlig-
heter ska drabba den som tagit fram foérfragningsunderlaget, d.v.s. kommu-
nen. Forfragningsunderlaget har varit alltfér otydligt utformat bl.a. med
avseende pa vilka krav som uppstilits i upphandlingen och strider mot 6p-
penhetsprincipen. Hade bolaget kunnat férutse att kommunen skulle fréan-
falla obligatoriska krav i férfragningsunderlaget hade det kunnat utforma
sitt anbud annorlunda och kunnat 1dmna ett mer férdelaktigt pris, varfor

bolaget har lidit skada dven i detta avseende.
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Kommunen

Instéillning

Det saknas grund for ett ingripande med stéd av LOU. Kommunen har
kontrollerat samtliga anbud avseende de krav som anges i AFB.52 och som
aterfinns 1 skallkravsformuliret. I vart fall har bolaget inte lidit nagon

skada. Bolagets ansokan ska dérfor avslas.

Brister i anbudsprévningen

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud ska avges genom att leveran-
toren elektroniskt ska skicka in dokumenten Skallkrav” och *Utvérde-
ringsmodell” med de uppgifter som efterfragas i dessa dokument. Av
AFB.5 framgér att de leverant6rer som uppfyller kraven enligt AFB.52
kommer att g& vidare till utvdrdering. Det &r ddrmed uppenbart att de enda
obligatoriska krav som leverantdren maste beakta dr de som framgér av
AFB.52. Skallkravsformuléret #r utformat efter kraven i AFB.52. De skall-
krav som finns i upphandlingen aterfinns i skallkravsformuldret och dessa
har kommunen beaktat. Av skallkravsformuléret framgar att samtliga kryss
i formuléret maste vara ifyllda och samtliga textsvar besvarade for att an-
budet ska vara komplett. Motsatsvis innebér detta, p4 samma sétt som upp-
giften i AFB.52, att ett anbud &r komplett om samtliga i skallkravsformulé-
ret efterfragade uppgifter har limnats. Byggkompaniets anbud &r komplett

i detta avseende.

De uppgifter som bolaget hinvisar till ifriga om nollstéllningen har inte
efterfragats i skallkravsformulédret. De utgor saledes inte obligatoriska krav
(skallkrav) och ér inte heller ndgot som utvérderats; dessutom é&r det inte
fraga om uppgifter som &r nddvindiga i en generalentreprenad, varfor det
inte heller funnits nagot utrymme for att ange dessa i formulédret. Den s.k.
nollstéllning som skett innebér saledes inte att kommunen har franfallit
négra obligatoriska krav. Den é&r istillet ett fortydligande av att de angivna

uppgifterna inte &r foremal for skallkrav och dérmed inte ingdr i bedom-
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ningen. Det som foranlett nollstéllningen 4r att bolaget pa eget initiativ
limnat sddana uppgifter i skallkravsformuléret. Vad géller uppgifterna om
kvalitetsansvarig och miljoansvarig framgar det klart av AFB.52 att uppgift
om milj6lednings- och kvalitetssystem endast ska kunna ldmnas efter an-
modan. Det har inte funnits nigot krav pa eller utrymme i skallkravsformu-
liret att ange kvalitets- respektive miljéansvarig i samband med att anbudet
ldmnas in. Samtliga invindningar som bolaget framf6rt avser saledes upp-

gifter som inte efterfragats i skallkravsformuléret.

Brister i forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget dr utformat pa sé sétt att samtliga obligatoriska
krav #r sammanstillda i ett formulér. Att ett korrekt besvarat formulér in-
nebir att anbudet géar vidare till utvirdering framgér tydligt av savil skall-
kravsformuléret som under relevanta punkter i forfragningsunderlagets
administrativa foreskrifter (AFB.31 och AFB.5). Vad som har varit obliga-
toriska krav har ddrmed framgatt av forfragningsunderlaget och négot brott
mot 6ppenhetsprincipen foreligger inte. Hur kommunen har uttryckt sig i
utvirderingsprotokollet paverkar inte utformningen och innebérden av {or-
fragningsunderlaget. Vidare har inte nigon av bolagets invéindningar mot

forfragningsunderlaget péverkat resultatet av upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantOrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HED 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
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lingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i ansékningen. Overprovningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen #r inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa dtgérder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansékan har inte ritt att féra talan mot dom-

stolens val av atgdrd (HFD 2012 ref. 2).

Oppenhetsprincipen innebir att alla villkor och bestdammelser avseende
forfarandet for kontraktstilldelning ska uttryckas klart, precist och otvety-
digt i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget for att
det ska vara méijligt dels for alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare att kunna forstd den exakta riickvidden av dessa och
tolka dem pé& samma siitt, dels for att den upphandlande myndigheten ska
kunna kontrollera pa ett effektivt sétt om anbuden fran anbudsgivarna upp-
fyller upphandlingskriterierna for det aktuella kontraktet (EU-domstolens
dom i mal C-368/10, Dutch Coffee, punkt 109).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling 4r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort att kommunen brutit mot de grundldggande principerna i
LOU genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska

krav. Bolaget har ocksa invént att forfragningsunderlaget i vart fall dr sa
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otydligt med avseende pa vad som krévs for att samtliga obligatoriska krav
ska anses uppfyllda att kommunen dérigenom brutit mot Sppenhetsprinci-

pen.

Forvaltningstitten provar forst om kommunen franfallit eller dndrat for-
frigningsunderlagets krav i de avseenden bolaget angett. Detta géller dels
de krav som berérs av kommunens s.k. nollstéllning, dels forfragningsun-
derlagets krav pa angivande av kvalitets- respektive miljoansvarig. Bolaget
gor i huvudsak géllande att det varit ett obligatoriskt krav enligt forfrag-
ningsunderlaget att det ska framgé av leverantSrernas anbud att nimnda
krav uppfylls. Kommunen anser tvéirtom att det inte uppstéllts ndgot krav
pA att sddana uppgifter ska framga av leverantSrernas anbud. Dérvid maste
forvaltningsritten forst ta stillning till vilka krav som mdste uppfyllas av
leverantdrerna vid anbudsprévningen och vilket underlag som méste lam-
nas av dem for att visa att kraven uppfylls. Avgorande for vilka krav som
maste uppfyllas vid anbudsprévningen &r de foreskrifter i forfrdgningsun-
derlaget som specifikt reglerar anbudsprévningen. Avgorande for vilket
underlag som krivs frén leverantdrerna for att vissa att dess krav uppfylls

ar forfragningsunderlagets foreskrifter om anbudets form och innehéll.

Av relevant kammarrittspraxis framgar att mindre avvikelser i ett anbud i
forhallande till forfrdgningsunderlagets s.k. skallkrav inte bor foranleda att
anbudet forkastas. Med mindre avvikelser forstas sddana avvikelser som
saknar betydelse for anbudsprévningen. Dérvid beaktas att det inte krévs
sarskilt mycket for att en avvikelse ska anses ha betydelse for anbudsprov-
ningen (se Kammarritten i Jonkdpings dom den 18 augusti 2014 i mél nr
897-14, Kammarritten i Géteborgs dom den 10 september 2013 i mél nr
3467-13 samt Kammarritten i Stockholms domar den 15 augusti 2008 och
den 28 april 2011 i mal nr 5553-08 respektive 6969-10).
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Av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU f6ljer att den upphandlande
myndigheten inte far franfalla eller &ndra forfragningsunderlagets obligato-
riska krav samt att dessa krav maste tolkas och tillimpas pa samma stt
under hela forfarandet. Déremot kan ett férfragningsunderlag innehélla
obligatoriska krav och upphandlingsvillkor som ska vara uppfyllda vid
olika tidpunkter; vid anbudsprdvningen, vid avtalstecknandet eller vid
upphandlingsforemélets utforande. Vidare kan den upphandlande myndig-
heten vilja vilket underlag leverant6rerna ska ldmna for att visa att stéllda
krav uppfylls, fran att kravet accepteras genom anbudsldmnande eller sér-
skild bekriftelse (t.ex. kryss i en ruta) till att limna bevis i form av hand-

ling/ar som klart visar att kravet ilppfylls.

I forevarande upphandling finns forfragningsunderlagets foreskrifter som
specifikt reglerar anbudsprovningen under punkterna AFB.5, AFB.51,
AFB.52 och AFB.53. Anbudets form och innehéll regleras under punkt
AFB.31, som vad giller frigan om vad anbudet ska innehdlla utéver pris
hinvisar till dokumenten “’Skallkrav” och *Utvérderingsmodell”. Ndmnda
foreskrifter ger inte stdd for bolagets uppfattning att det uppstéllts ett obli-
gatoriskt krav pa att leverantérernas anbud ska innehalla uppgifter som
visar att de av bolaget angivna kraven uppfylls. De némnda foreskrifterna
ger inte heller std for att sédana uppgifter har betydelse f6r ndgon del av
anbudsprévningen (uteslutningsfasen enligt framst 10 kap. LOU, kvalifice-
ringsfasen enligt frimst 11 kap. LOU, utvarderingsfasen enligt frimst

6 kap. LOU och 12 kap LOU m.m.). De av bolaget &beropade foreskrifter-
na #r visserligen enligt sin ordalydelse sadana att de skulle kunna tolkas
som att de tar sikte pa anbudsprévningen och dess underlag eftersom det
gors uttalanden om vad leverantérernas anbud ska innehalla. Detta &r en
brist i forfragningsunderlaget. En noggrann ldsning av forfragningsun-
derlagets foreskrifter om vad kommunen haft for avsikt att sérskilt prova
vid anbudsprévningen (AFB.5, AFB.51, AFB.52 och AFB.53), jam{ort

med de foreskrifter som visar vilket underlag kommunen ansett vara nod-
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vindigt for att genomfora provningen (AFB.31) visar dock med tillricklig
tydlighet att forfragningsunderlaget inte har den innebord som bolaget gr
gillande. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det forhéllan-
det att Byggkompaniets anbud inte innehaller de uppgifter som berérs av
kommunens nollstéllning respektive uppgifter om kvalitets- och miljoan-
svarig, saknar betydelse for anbudsprovningen och ddrmed inte utgdr
grund for att forkasta Byggkompaniets anbud. Bolaget har alltsé inte {or-
métt gora sannolikt att kommunen brutit mot LOU genom att franfalla eller

andra forfragningsunderlagets obligatoriska krav (skallkrav).

Dirmed aterstar att préva om kommunen brutit mot LOU genom utform-

ningen av forfragningsunderlaget.

De uppgifter som bolaget anser omfattas av obligatoriska krav i upphand-
lingen finns inte angivna i forfragningsunderlagets avsnitt AFB, Upphand-
lingsforeskrifter, utan 4r himtade frén andra delar av forfrégningsundetrla-
get, dels i ett avsnitt som innehéller entreprenadforeskrifter, dels i tva
andra handlingar. Aven om foreskrifter i andra delar av forfragningsun-
derlaget kunnat ge intryck av att &ven dessa uppgifter utgjorde sddant un-
derlag som leverantérerna méaste limna i sina anbud som underlag for an-
budsprévningen, s& framgér det med tillriicklig tydlighet av forfrignings-
underlagets foreskrifter som specifikt reglerar férfarandet vid anbudsprov-
ningen att sa inte #r fallet. De omsténdigheter som bolaget dberopat ger vid
handen att det finns vissa brister i forfragningsunderlaget. Déremot har
bolaget inte forméatt gora sannolikt att dessa brister &r av sddan art som
medfor att forfragningsunderlaget dr utformat i strid med de krav som £61-

jer av de grundlidggande principerna i1 kap. 9 § LOU.

Sammantaget har bolaget inte fSrmétt gora sannolikt att kommunen brutit
mot LOU p4 sitt som medfor att bolaget lider eller kan komma att lida

skada i LOU:s mening. Anstkan ska dérfor avslés.
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@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedoma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Aderessen till forvaltningstritten framgéir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




