Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
ISTOCKHOLM 2011-11-15 20169-11
Allm#nna avdelningen Meddelad i Enhet 12
Stockholm
SOKANDE
Brand'em Communications AB, 556713-5933 KONKURRENSVERKET
Grimsbygatan 24
211 20 Malmd anes _ca. 4 7
Luti it b
MOTPART Avd
Arbetsformedlingen Dnr
Juridiska enheten  Doss Aktbil
113 99 Stockholm '
SAKEN
Anstkan om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)
DOMSLUT
Férvaltningsritten avslar Brand'em Communications AB:s ansdkan om
ingripande enligt LOU.
Dok.Id 174259
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20169-11
1 STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av julgéva i form av pre-
sentkort (dnr. 2011/161720). Upphandlingen genomf{drs som en 6ppen
upphandling varvid utvérderingsprincipen ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud ska tilldmpas. Inbjudan till anbudsgivningen &r daterad den 25 maj
2011 och sista dag att komma in med anbud var den 17 augusti 2011. Ar-
betsformedlingen har i meddelande om tilldelningsbeslut som &r daterat
den 30 september 2011 beslutat anta anbud fran en annan leverantor 4n

Brand'em Communications AB (Brand’em).
Brand'em anséker om éverprovning av upphandlingen enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Brand'em yrkar att upphandlingen ska gdras om och anfor till stod for sin
talan foljande. Principerna om likabehandling och Oppenhet har &sidosatts
da inte alla anbudsgivare fatt samma information om de frgor som stéllts
avseende forfragningsunderlaget. Det har via ombud for anbuds givare
stillts frégor som inte har presenterats publikt och ddr svar endast har gétt
till fragestallaren. Endast tva frdgor har publicerats publikt. Vidare har
Brand’em missgynnats pa grund av otydlighet i forfragningsunderlaget. I
underlaget uppstills krav pé att anbudsgivaren ska leverera paket till den
anstilldes hemadress. Idag dr det vanligast och mest kostnadseffektivt att
leverera paket till hemadress via ombud. Brand’ems och tre andra anbuds-
givares anbud forkastades pa grund av detta. Asidosittandet av fortydli-
gande om leveranssitt och underlatenhet att respektera likabehandling och
Sppenhet vad avser stillda fragor har kraftigt konkurrensbegrinsande ef-
fekt.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan och anfor huvudsakligen
foljande. Brand’ems anbud forkastades vid utvérderingen eftersom bolaget
inte uppfyllde stillda skall-krav. Aven om Arbetsformedlingen inte hade
forkastat Brand’ems anbud hade bolaget vid en vidare utvirdering inte
tilldelats kontrakt eftersom bolaget i sitt anbud prissatt sin tjanst hogre &n
det vinnande anbudet. Brand’em har inte lidit nigon skada och ingen del
av upphandlingen stir i strid med bestimmelserna i LOU, gemenskapsrit-
ten eller relaterade principer. Under punkt 6 i forfrigningsunderlaget
K ontaktpersoner hos Arbetsférmedlingen” har Arbetsformedlingen fram-
hallit foljande. ”Om behov av klargérande uppstér vill vi f& eventuella fra-
gor i skriftlig form, e-post eller per brev stéllda till. Sista dag for fragor den
9 augusti 2011”. De svar pé fragor som Arbetsformedlingen har ldmnat till
enskilda fragestillare har i allt vésentligt hanvisat till publicerad text 1 for-
fragningsunderlaget. Arbetsformedlingen har inte l&mnat svar till nigon
enskild fragestillare som innefattar ny information eller kunskap. Arbets-
formedlingen har heller inte 1&mnat information som innefattar tidigare
ok#nd information eller kunskap. Utéver det anforda har de fragor Arbets-
formedlingen fatt av enskilda fragestéllare huvudsakligen varit av allmén
karaktdr samt till antalet begriansade. Brand’em har dberopat utdrag ur e-
post mellan Arbetsformedlingen och foretaget Kommunikatura. Av utdra-
get framgar tydligt att Arbetsformedlingen endast hanvisat till var 1 publi-
cerad text som svar pa stalld fréga finns. Arbetsférmedlingens svar har inte
i nagon del paverkat bedémningen av anbud. Under punkt 6 i forfragnings-
underlaget framgar vidare att eventuella kompletteringar av forfragnings-
underlaget kommer publiceras pa Arbetsfsrmedlingens hemsida. Tva kom-
pletteringar har publicerats pa Arbetsférmedlingens hemsida. Brand’em
har inte visat att Arbetsformedlingens agerande haft en konkurrensbegrén-
sande effekt eller att bolaget lidit skada. I punkt 4.2 i forfragningsunderla-
get finns "Uppdraget” och dess omfattning beskrivet. Arbetsférmedlingen
har uppstllt ett sérskilt skall-krav om hemleverans i forfrdgningsunderla-

get. Med beaktande av Arbetsformedlingens organisatoriska sammanstt-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2018613-31;1

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
ning har det varit av vésentlig vikt att hitta en 1dsning som mdjliggor att
myndighetens anstéllda kan f4 sin valda gava levererad sé& néra d6rren som
méjligt pd hemadressen. Julghva dr dessutom att betrakta som en form av
verraskning och det &r sedvanligt att julghvan levereras direkt till den an-
stillde alternativt till den anstélldes hemadress. Enligt géngse sprakbruk
kan begreppet hemadress i detta sammanhang svarligen misstolkas som
synonymt med utldmningsstélle eller liknande. An mindre kan det tolkas i
linje med det vidare begreppet hemort. Tjénster som inbegriper direkt leve-
rans till den anstillde, alternativt till den anstélldes hemadress, i kontexten
ytterdérren, finns att tillga hos logistikforetag. Detta har dven bekréftats av
inkomna anbud i den aktuella upphandlingen som erbjuder denna typ av
16sning. Det ar fritt for varje enskild anbudsgivare och leverantor att soka
fram och presentera logistikforetag som kan 16sa leveransuppgiften. An-
forda inviandningar om ekonomiska aspekter och kostnadseffektivitet &r
irrelevanta. Om en anbudsgivare eller leverantdr i nigon del anser att {61-
fragningsunderlaget &r oklart bor den upphandlande myndigheten kontak-
tas for eventuellt fortydligande. Brand’em har inte uppmérksammat Ar-
betsformedlingen pa denna typ av forhallande forrén 1 dverprovningsske-

det.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU, ska upphandiande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pA ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaliningsrittens bedomning

En dverprovning enligt LOU innebér en kontroll av om upphandlande
myndighet f6ljt de principer for offentlig upphandling som framgér av 1
kap. 9 § LOU samt 6vriga bestdmmelser 1 LOU. Som huvudregel har den
s6kande parten, som gor gillande att en upphandling inte har genomforts i

enlighet med bestdmmelserna i LOU, bevisbdrdan for att s& inte dr fallet.

1 LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om &ndring, fértydligande och komplett-
ring av forfrigningsunderlaget. Utgangspunkten dr dock att likabehand-
lingsprincipen som innebdr att alla leverantorer ska ha samma information
for att kunna behandlas réttvist. For att anbudsgivarna ska ges samma for-
utsattningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och

tydligt och innehéalla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

Arbetsformedlingen har forkastat Brand’ems anbud pé grund av att skall-
kravet avseende leverans av julgéva till den anstdlldes hemadress inte be-
domts uppfyllt. Brand’em har angett att julgavan ska levereras till ett ut-
Jimningsstille. Brand’em har anfort att Arbetsformedlingen genom sin

utformning av forfrégningsunderlaget har brutit mot bestimmelserna 1
LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 forfragningsunderlagets punkt 4.2
uttryckligen anges att uppdraget omfattar “leverans av vald julgdva till den
anstdlldes hemadress. Det dr ett skakrav att anbudsgivaren kan leverera
Jjulgdvan till den anstilldes hemadress, leverans kan ske via en lantbrevbd-
rare, om sédan finns pd den ort ddr den anstdllde bor”. Enligt samma
punkt ska anbudsgivaren beskriva hur lang leveranstiden &r innan kunden

far sin gava levererad och pa vilket sitt detta sker. Enligt férfragningsun-
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derlagets punkt 8, avtalsvillkor/kommersiella villkor, § 2 svarar leverantd-

ren for kostnadsfri leverans av vald produkt till den anstélldes hemadress.

Skall-kravet avseende leveranssitt i forfrigningsunderlaget hade mojligen
kunnat utformas med nagot storre tydlighet. Det kan emellertid svarligen
tolkas som att leverans kan ske till ett utldmningsstélle. Forvaltningsrétten
anser att det med tillricklig tydlighet framgar vad Arbetsférmedlingen kré-
ver for att skall-kravet avseende leveranssétt ska vara uppfyllt och att kra-
ven som uppstills i LOU eller som f5ljer av gemenskapsréttsliga principer
inte har asidosatts. Forvaltningsritten hanvisar sdrskilt till Hogsta forvalt-
ningsdomstolens uttalande i avgdrandet RA 2002 ref. 50 om att &ven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utforma-
de fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

EU-ratten inte trids for nar.

Brand’em har anfort att alla anbudsgivare inte fatt samma information om
de fragor som stillts avseende forfrigningsunderlaget. Brand’em har in-
kommit med kopior av tva e-postmeddelanden med frégor fran foretaget
Kommunikatura samt svar fran Arbetsférmedlingen. De uppgifter som
Arbetsformedlingen har limnat i detta sammanhang bestér huvudsakligen 1
hanvisningar till forfrigningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner det inte
visat att ny information limnats av Arbetsformedlingen till enskilda an-

budsgivare eller att likabehandlingsprincipen asidosatts pa annat sitt.

Forvaltningsratten finner foljaktligen att skél for ingripande enligt LOU
inte kan anses foreligga pa de av Brand’em anf6rda grunderna. Brand’ems

ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)
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Jonatan Wahlberg

radman

Foredragande har varit My Lorenius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
l16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten komumnit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f&r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd £or

begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om

 klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmail anmila
dndringen till kamomarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




