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DOMSLUT

Férealiningsritten avsldr Gastro Center Skéne AB:s anstkan.

Farvaltningsritten beslutar att Véstra Gotalandsregionens upphandling
svseende Tamavtal for Tillginglighetsinsatser inom omradet kirurgi
(dnr SN 373-2011) ska réttas pa s4 satt att en ny utvirdering av anbuden
ska gbras med beakiande av Operation Lysekils Sjukhus AB:s anbud.
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Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomidr en uppliandling avseende ram-
avtal for Tillginglighetsinsatser inom omridet kirurgi (dnr SN 373-2011).
Upphandlingen sker genom forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. T till-
Jdelningsbeslut den 21 decexmber 2011 har VGR beslutat att teckna avtal
med foljarde leverantorer i rangordning: 1. Capio Lundby Sjukhus AB,

2. Praktikertjinst AB, 3. Stiftelsen Carlanderska Sjukhuset och 4, Att
Clinic AB.

YREKANDEN M.M.
Gastro Center Skine AB —mélnr 1678 7-11

Gastro Center Skine AB (Gastro) yrkar i forsta hand aut forvaltningsratten
forordnar att VGR:s upphandling ska rittas genom en ny anbudsutvirde-
ring déir Gastros anbud utviirderas. I andra hand yrkar Gastro att upphand-
lingen ska gdras om. Gastro anfor foljande. Bolaget har lémnat ett anbud
som uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget och samtliga krav avseende
leverantérer. Bolaget har ldmmat ett enhetligt pris vilket framgAr av bola-
gets svar under rubrik 8 1 kravspecifikationen. VGR har inte i forfehg-
ningsunderlaget klargjort vilka utredningsitgirder som ska ingd 1 priset £or
»ait forsta besok” och vad innebdrden dr av begreppet rfardigutredd pati-
ent”, dvs. vilka utredningsatgirder som ingér i priset del 1. Mot denna
bakgrund har anbudsgivarna behbvt gora en cgen bedémning av vad som
kan anses nomalt ingf 7 ett sidant forsta besok med beaktande av utred-
ningsbehovet for samtliga tio medicinska problem, Bolaget har i anbudet
redovisat de tgirder som bolaget har utghtt frin normalt kan antas ingd 1
ett sAdant forsta bessk for samtliga tio medicinska problem, s att patienten
i1 fardigutredd. Bolagets anbud avviker inte vad giller innehallet i utred-

ningstgirder frin forfrigningsunderlaget. Bolaget har inkluderat EKG och
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Rontgen Pulm i priset. Det dr fortfarande oklart for bolaget vilka utred-
ningsatgirder VGR foruisatter ska ingd i priset for del 1. VGR ska redovisa
hur bolagets anbud avvikit frén forfrigningsunderlaget. Bolaget ska inte pd
erund av upplysningen i bilaga 13 om eventuella tillkommande utredningar
i vissa specifika situationer hamna i en sémre situation 4n en anbudsgivare
som lamnar et pris utan att ange vilken utredning som ingdr i det offere-
rade priset for forsta bestket nar det dr oklart vilke uiredningsatgarder
VGR har foruisatt ska inga.

VGR har diskvalificerat bolaget i upphandlingen och uppgett att bolaget
skulle ha l3mmat eit orent anbud och stillt et motkrav géllande vad som
inte ingér i det offererade priset. Det dr oklart for bolaget varfor VGR dis-
lvalificerat bolaget. VGR har inte heller kontaktat bolaget f0r fortydli-
gande eller komplettering av apbud. VGR har handlat i strd med reglerna
om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att diskvalifi-
cera bolaget. Bolagets anbud ska dérfor utviirderas. Bolaget lider eller ris-

kerar att lida skade av det felaktiga diskvalificeringsbeslutet.

Fér det fall VGR inte kan genomfdra en anbudsutvirdering av det skalet att
anbudsgivarna kan ha haft olika utgdngspunkter for vad som inglr i priset
£6r ett forsta bessk ska VGR, om det ska kunna fullfSlja den paborjade
upphandlingen, begéra att varje anbudsgivare kompletterar anbudet med
uppgifter om vad som ingdr i anbudsgivarens offererade pris. Forst dérefter
kan en anbudsutvirdering genomforas, vid vilken bolagets anbud ska inga.
Skulle det efter anbudsgivarnas komplettering visa sig att anbudsgivama
utghitt frén olika forutsdttningar vid prisgivningen ar prisemna inte jAm{or-
bara. D3 maste upphandlingen gbras om pi grund av oiydligheterna i for-
frégningsunderlaget. For det fall bolaget och dess anbud inte uppfyller kra-
ven i forfragningsunderlaget i forfrigningsunderlaget sa otydligt aft det
inte har varit mojligt for bolaget att, i egenskap av etablerad leverantor pa

den aktuella marknaden, l5mna ett konkurrenskraftigt och giltigt anbud.



15. AR, 2017 73 LANSRATTEN V0se S 6717
Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16787-11E
1 GOTEBORG 16794-11 B
Avdelning 2

Forfragningsunderlagets utformning strider mot principen om transparens
1 kap. 9 § LOU. Bristerna i transparens innebir en risk fér skada for bola-
get eftersom bolaget inte har Jurmat 1amna eit kopkurrenskraftigt och gil-

tigt anbud. Skil finns aft forordna att upphandlingen ska goras om.

VGR —malnr 16787-11

VGR anser att ansdkan om verprévning ska avslas och anfor foljande. Av
forfrégningsunderlaget framgir aft anbudsprévoingen sker i tva steg, dels
kvalificeringen och dels anbudsutvirderingen. Vid kvalificeringen provas
bl.a, efterfrigade tjanster enligt kravspecifikation. 1 kravspecifikationens
avsnitt 8 framg#r att cit enhetlipt pris ska Jamnas pa del 1 och del 2. Del 1
ir priset pé ett forsta besdk for becsmning samt eventuell uppfdljande
Sterbesck A2 operation inte dr aktuell. Priset ska limnas per firdigutredd
patient, Vad som ska prissttas dr siledes ett forsta besék och dd operation
inte 4r aktuell. Det 4r siledes inte ett pris som ska séttas med beaktande av
behovet £or de operationer som efterfrigas i upphandlingen under del 2.
Fér den hindelse det blir aktuellt med operation far anbudsgivare 1imna
anbudspris p detta under del 2. 1 del 2 anges under avsnitt 8 att déri ingér
bl.a. operation, preoperativ besdk etc. 1 kravspecifikationen anges foljande

under avsnitt 8,

“Ett enherligt pris skall Jdmnes i bilaga 2 for forsta besok (del 1) samt operationer entigt
acdanstiende DRG-koder (del 2). Anbud skall limnas pa del L och2.”

I avsnittet finns Aven foljande svars-/textruta som ska fyllas 1.

Krav enligt ovan uppiylis

LA N

Anmérkning/kommentar:
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Av Gastros anbud framgér ait bolaget under avspitt § hinvisar till en egen

forfattad bilaga.

Krav enligt ovan uppfylls
EJA O Nej

Anmarkning/kemmentar:
Se bilaga 2, men ocksi Bilaga 13 _ |

Gastro skriver foljande i bilaga 13.

*Upphandling grs av bestdllaren av sjukvardstjAnster till patienter med mycket visens-
skilda medicinska problem. Priset under del 1 kan dir{or inte sittas ephetligt for att om-
fatta all utredning utan avser mottagningsbesdk inklusive klinisk undersékning och bled-

provstagning.”

VGR:s skall-krav innebar (som ovan anforts) att ett enhetligt pris ska ldm-
aas for forsta besok. Gastro har i anbudet uppgivit att ett enhetligt pris inte
kan sattas for att omfatta all utredning utan avser mottagningsbestk inklu-
sive Klinisk undersdkning och blodprovstagning (VGR fAr 1 sammenhanget
sramnhélla art EKG och Rontgen Pulm ska genomf{oras i de fall dér det r
medicinskt indicerat — se avsnitt 4 i kravspecifikationen). VGR har gjort
och gor beddmpingen att Gasiro mot bakgrund av vad de sjélva uppgivit
inte uppfyller skall-kravet om atf lamna eit enhetligt pris. VGR har séledes
inte kunpat utvardera anbudet. Fér den handelse VGR hade agerat annor-
lunda skulle detta ha stridit mot likabehandlingsprincipen. Gastro uppger
ait VGR inte har kontaktat Gastro i syfte att fA Gastro att fortydliga eller
komplettera uppgifter i anbudet. VGR far ot bakgrund hérav framhélla
att en upphandlande myndighet far begara att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbebandling eller utan risk f&r
konkurrensbegransning (se 9 kap. 8 § LOU). Bestammelsen ir siledes
falcultativ och VGR har inte sett nigot skil fr att utnyttja denna mdjlighet.
For den hindelse VGR hade gjort en annan bedémning hade forfarandet
ioneburit en sirbehandling av Gastro. Av anbudsinbjudan framgar att det

ofir bra att stalla frigor under anbudstiden. VGR kan konstatera att varken
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Gastro eller ndgon annan anbudsgivare har stillt nigon friga om anbuds-
priser pé del 1. At Gastro véljer aft inte acceptera skall-krav som andra
anbudsgivare kar acceptera 4r deras eget val och kan inte hanforas till ait

forfrigningsunderlaget inte skulle vara transparent.

Operation Lysekils Sjukhus AB — mal nr 16794-11

Operation Lysekils Sjukhus AB (OLSAB) yrkar i frsta hand att forvalt-
ningsritten beslutar att rittelse ska ske pé s2 vis att en ny utvirdering ska
siga um varvid OLSAB:s anbud ska utvérderas. OLSAR yrkar 1 andra
hand ait forvaliningsritien besluiar att upphandlingen ska goras om. Bola-
get anfor fo)jande. Bolagets anbud har uteslutits i strid mot L.OU och bola-
get riskerar att lida skada till f5ljd av tilldelningsbestutet. VGR har vid
wteslutande av bolagets anbud tillimpat kriterier vid beddmuingen av skall-
kravet, att anbudsgivaren ska vara ett valskott féretag med sund och stabil
ekonomi, som inte framgér av anbudsinbjudan. For det falk skall-kravet ska
anses ha den innebdrden som VGR gor gillande uppvisar anbudsinbjudan
stora brister avseende forutsigbarhet. Forfrigningsunderlaget uppfyller
ddrmed inte den grundliggande principen att upphandlingar ska genomis-
ras pé ett Oppet satt, vilket medfor att bolaget riskerar att lida skada. VGR
har i tilldelningsbeslutet motiverat beslutet att utesiuta bolagets anbud frin

utvirderingen enligt foljande.

Operation Lyseldls sjukhus AB

Uppfyller inte kravet i inbjudan tll anbudsgivning 4.3 Krav pi anbudsgivaren angdende
riskKlassificering. Av inskickad rapport fein SYNA framghr att det {inns negativ informa-
lion beteaffande nigor/nigra personer i ledningen, Revisorn har riktat krilik mot bolagels
intema kontroll. Det finns eit stort antal betalningsanmirkningar under &ren 2010-2011.

Foljaktligen har det inte visat att de: ar ett valskot firelag med sund och stabil ekonomi,
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I punkt 4,3 i upphandlingen anges bl.a. f§ljande.

Krav pd ekonomisk stillning

Anbudsgivaren skall vara ett vlskott foratag med sund och stabil ekonomi. Detta kan
visas genors att bifoga kreditupplysning frén Upplysningscentralen UC AB eller annat
kreditupplysningsitretag. Kreditupplysningen fir inte vara dldre &n tre ménader. Kravet
anses uppfyll om riskilassificeringen enligt UC inte understiger 3 eller motsvarande nivd
£6r upplysning frin annat kreditupplysningsféretag. Om anbudsgivaren inte ndr upp till en
nivé som motsvarar UC:s niva 3, kan anbudsgivaren 4nd4 anses kvalificerad om en god-
tagbar forklaring l&mmas tillsammans med yiterligare information om fretagets ekono-

miska stallning.

Bolaget har tillsammans med sitt anbud pett in intyg frin kreditupplys-
ningsforetaget SYNA, som visar att bolaget uppfyller det stillda kravet.
‘Ytierligare underlag eller bevisning £5r att styrka uppfyllelse av skall-kra-
vet behovs inte. I forfrigningsunderlaget uttrycks detta entydigt enligt £61-
jande "Kravet anses uppfyllt om riskklassificering enligt UC inte understi-
ger 3 eller motsvarande nivafor upplysning frén annat kreditupplysningsfo-
retag”. VGR har inte | forfragningsunderlaget ens antytt att det kan finnas
andra bedomningsgrunder som kan leda till att anbudet foirkastas trots att
skall-kravet enligt ovan ar uppfyllt, Om VGR vill uppstdlla ett sddant ut-
skat krav maste detta framg} av forfrigningsunderlaget. Avsaknaden av
information i detta avseende gor det mojligt £or VGR ait godtyckligt vilja
vilka anbud som ska forkastas och vilka som ska utvérderas. Om forvalt-
ningsratten menar att VGR kan stilla ytierligare krav for att styrka det
aktuella skall-kravet s& méste detta anges i forfrigningsunderlaget. Om sé
inte 3r fallet kan bristen inte ldkas pd annat satt an att forvaltningsratien

forordnar att upphandlingen ska goras om.
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VGR — mail nr 16794-11

VGR anser att ansokan om dverprdvaing ska avslds och anfor f5ljande.
VGR har stillt et skall-krav avseende den ekonomiska stallningen, dér
anbudsgivaren ska vara ett valskott forerag med sund och stabil ekonomi.
Fér att visa detta kan anbudsgivaren bifoga en kreditupplysning. Fdrutom
att anbudsgivaren inger bevis pa sin ekonomiska stéllning gbr VOR allrid
en utredning av varje anbudsgivares ekonomi. Att s ska ske framgdr med
tydlighet 1 rittsfaltet RA 2005 ref. 47, men dven i 10 kap. LOU. Av 10 kap.
LOU framgar att den upphandlande myndigheten ska gora en egen utred-
ning och utifrin den beddma leverantdrens kapacitet. Detta galler dven i
friga om den ekonomiska kapaciteten, vilket framgfr av ndmnt rattsfall.
Enligt 11 kap. 8 § LOU ska VGR ange vilken/vilka handlingar som ska
visas upp som bevis pd den ekopomiska stillningen. Paragrafen hanvisar
da till de typer av handlingar som raknas upp i 7 § samma kepitel. Den
paragrafen 4r inte uttommande varfor andra handlingar kan vara likvirdiga.
VGR anviinder inkomna handlingar som grund £6r att tillsammans med de
uppgifter VGR sjélva har tagit fram kunna gora en bed6mning av den eko-
nomiska stillningen. Av den kreditupplysning som OLSAB har inkommit
med framgfir att bolaget befinner sig inom riskklass 3. I samma kreditupp-
lysning anges det dven att det finns negativ information om nigon/négra i
ledningen, vilken bestér av tre personer inklusive revisorn. Dartill har revi-
sorn lamnat kommentarer i bokslutet bade for 2009 och 2010. Kommenta-
ren f6r 2010 bestr av kritik mot bolagets interna kontroll. Stutligen fram-
ghr det dven att det forekommit ett stort antal ansdkningar om betalnings-
foreliggande och dven betalningsanmérkningar mot foretaget. Enligt en
kreditupplysning frén UC framgdr det pirmare att OLSAB har haft tre
betalningsanméarkningar och sexton ansgkningar om betalningsforelag-
gande, varav ett antal kommer frén VGR. Det framgér aven att OLSAB 1
juti 2011 befunnit sig i forst i riskklass 1 for att sen g upp i riskklass 2.1
decernber 2011 befann sig foretaget forst i riskilass 3 £or att den 27 de~
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cember 2011 graderas ner till riskklass 2. Vid tiden den 8 januari 2012 bar
foretaget graderats upp till riskklass 3 igen. Sammantaget har dessa upp-
gifter lett till att VGR:s slutsats att OLSAR inte kan anses vara ett valgkott

féretag med sund och stabil ekonomi.
OLSAB — mdl nr 16794-11

OLSAB har i genmile anfort foljande. Genom ar gumentationen i VGR:s
yttrande &r det uppenbart att VGR tllimpat yttetligare krav vid bedomning
av bolagets anbud, Krav som inte finns specificerade 1 anbudsinbjudan.
VGR &beropar i ytirandet bestimumelserna i 10 kap. LOU til} sthd for
beslutet att utesluta bolaget. Dessa bestimmelser dr dock varken relevanta
eller tillimpbara p& bolagets anbud. Det &r korrekt att den upphandlance
myndigheten i vissa fall ska gOra ¢n egen utredning och utifrdn denna gora
en beddmning av leverantdrens kapacitet. VGR hanvisar 1l RA 2003 ref.
47.1 det rattsfallet gavs nigra kriterier om hur prévningen av leverantSrens
ekonomiska stillning skulle g4 till och heller inget om f¢iljderna av prov-
ningen. Detta konstaterades inte vara fSrenlig! med transparensprincipen.
Relevansen av avgdrandet kan diskuteras eftersom LOU dndrats sedan
avgdrandet. ] 11 kap. 2 § LOU anges att krav om leverantGrens kapacitet
enligt 7 § samma kapitel ska framgd av annonsen om upphandlingen. LOU
innehaller siledes numera en tydlig bestdmmelse om att de krav pd kapa-
citet som stills (inklusive ekonomisk kapacitet) ska anges i annonsen om
upphandlingen. Att uteldmna kvalificeringskrav i annons eller annat upp-
handlingsunderlag 3r inte forenligt med transparensprincipen, En annan
slutgats som kan dras av avgdrandet ar att sddana krav som innebér att
leverantorens kapacitet ska kvalificeras ocksé méste atfSljas av att leve-
rantdren ges mojlighet att inom ramen £6r en individuell provning bemdta
de uppgifter som upphandlaren inhémtat frén annan innan kvalificeringen

slutligen avedrs. VGR har ingenstans { anbudsinbjudan angett att det vid



15 WAR 2072 13:37

LANSRATTEN

WRO1G3E S 12717

Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16787-11 E

1 GOTEBORG 16794-11 B
Avdelning 2

utvirderingen kommer att beaktas en historisk forekomst av betalningsan-

mérkningar.
VGR — mil nr 16794-11

VGR har i genmile anfort foljande. VGR har utifrin foreliggande uppgif-
ter och Bvriga omstindigheter beddmt varje anbudsgivares ekonomiska
stillning utifran det gallande skall-kravet pd en sund och stabil ekonomisk
stallning. Nigra ytierligare krav har aldrig funnits vare sig direkt eller indi-
rekt, VGR har absolut inte haft for avsikt att pistd att paragraferna i

10 kap. LOU ir tillampliga, utan VGR ville med hénvisningen till kapitlet
visa att det inte 3r nigot frimmande att upphandlande myndighet gor en
helhetsbedémning av anbudsgivaren. VGR finner inte skl till varfor det
skulle anges i forfrigningsunderlaget vilka uppgifter 1 kreditupplysningen
som ir av virde. Det borde inte vara forvinande att en upphandlande myn-
dighet, vid en beddmning av anbudsgivarens ekonomiska stallning, beaktar
betalningsanmirkningar frén nigoy/nigra ar tillbaka. Det fakium att
OLSAB uppnir riskklass 3 kan inte ensamt anses uppfylla kravet pien
sund och stabil ekonomi. Detta framgdr av RA 2005 ref. 47 som pétalat at:
en kommun inte kan utesluta en anbudsgivare enbart pd den grunden att de

inte uppnétt en “godkind” riskklassificering.

DOMSKAL

Tillimpliga bestinunelser

Fér den akmella upphandlingen galler bestzmmelserna i 15 kap. LOU.

Enligt 15 kap. 2 § tillimpas vid offentlig upphandling enligt defta kapitel
dven bl.a. 1 kap. och 16 Kap.
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Av 16 kap. 5 § LOU, i dess f6¢ malet aktuella lydelse, framgir att om den
upphandlande mynadigheten har brutit mot de grandliggande principerna i
1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse { LOU och detta medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétien besluta. att
upphandlingen ska goras om eller ati den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter bebandla leverantd-
rer pA ett likvirdigt och icke-diskriminerande sait samt genom{dra upp-
handlingar pi ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Smsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.

Forfragningsunderlog

Av punkt 8 i kravspecifikationen bepamnd ”Anbudspriser” framgér fol-

jande.

Ett enhetligt pris skell limnas § bilaga 2 for $orsta bestk (del 1) samt operationer enligt
nedanstiende DRG-koder (del 2). Anbud skall limnas pa del 1 och 2.

Dell

Eitt f6rsta besok for bedSmning samt eventusllt uppfoljande iterbestk da operation inte &r

aktuell. Pris 1ampas per fardigutredd patient

Av punkt 4.3 | anbudsinbjudan bendond “Krav pé ekonomisk stéllning”

framgér f6ljande.

Anbudsgivaren skall vara ett valskott foretag med sund och stabil ekonomi, Detts kan
visas genom att bifoga kreditupplysning frin Upplysningscentralen UC AB eller annat
Xreditupplysningsféretag. Kreditupplysningen fAr inte vara ildre 4n tre minader, Kravet
anses uppfyll: om riskklassificeringen enligt UC inte understiger 3 eller motsvarande nivd
£or upplysning frin asnat keedimpplysningsioretag. Om anbudsgivaren inte nir upp il en

niva som motsvarar UCss nivi 3, kan anbudsgivaren 4ndd anses kvalificerad om en god-
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tagbar f6ridaring limnas tillsammans med yiterligare information om foretagets ekono-

miska stallning.

Forvaliningsritien gor foljande bedomning

o Gostro—méinr 16787-11

Gastro gor i forsta hand gillande ait bolaget uppfyller samtliga stalida
skall-krav och ait VGR darmed felaktigt har forkastat bolagets anbud och

déirigenom brutit mot likebehandlingsprincipen.

Av forfrigningsunderlaget framgdr att ett enhetligt pris ska lamnas i bilaga
2 for forsta besdk (del 1). Vidare framgar att del 1 &r ett forsta besok for
beddmning samt eventuellt uppfdljande dterbestk da operation inte r
aktuell och att pris lamnas per firdigutredd patient. Kravet ait etl enhetligt

pris ska ldmnas 4r tydligt formulerat.

Av handlingarna framgar att Gastro bifogat en egen bilaga till anbudet,
benimnd bilaga 13. Av bilaga 13 kan bl.a. utldsas att upphandlinger om-
fattar patienter med mycket vasensskildz medicinska problem och att priset
under del 1 darfor inte kan sattas enhetligt. Gastros hinvisning till bilaga
13 kan enligt forvalmingsritiens mening inte uppfatias pd annat stt an
som en reservation avseende priset gillande del 1. Reservationen innebar
att Gastros anbud inte uppfylier ovan nimnt skall-krav och VGR har dér-
med haft grund f6r att férkasta Gastros anbud. Négon skyldighet for VGR

att begara ett fortydligande av bolaget har ine forelegat.

Gastro gor i andra hand géllande att forfragningsunderlaget strider mot
principen om Sppenhet, Bolaget anfor att det i forfrigningsunderlaget inte
ar Klargjort vilka utredningsatgérder som ska ing i priset for ett “forsta

esBk” och vad innebdrden ar av begreppet “fardiguiredd patient”.
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Avdelning 2

VGR anfér att del 1 4t priset pd ett forsta besok for bedomning samt even-
tuellt uppidljande dterbestk dd operation inte ar gktuell, om det blir aktu-

ellt med operation fir anbudsgivare ldmna pris pé detta under del 2.

Av forfrigningsunderiaget framgar, under punkt 2 » Ataganden — Kirurgi” i
kravspecifikationen, att upphandlingen avser diagnostik och eventuell

behandling avseende ett flertal olika &kommor. Vidare framgdr att virdepi-
sodey ska inmefatia alla erforderliga undersSkningar och konsultatioher som

betingas av vArdtillfallet, och i férekommande fall kimrgisk atghird,

Forfrgningsunderlaget saknar visserligen, sdsom Gastro har anfort, en
nérmare definition av vad VGR. avser med begreppen "forsta besgk” och
*firdigutredd patient”, men sett i sitt sammanhang och mot bakgrund av de
Staganden som upphandlingen avser anser forvaltningsratien att forfrdg-
ningsunderlaget 4r tilirackligt klart och tydligt utformat f6r att en anbuds-
givare ska kunna avgora vad som efterfrigas genom skall-kravet att 1&mna
ett enhetligt pris 31 del 1 (jfr RA 2002 ref. 50).

Semmantzget finner farvaltningsratten att det som Gastro har anfort inte
utgdr gruxd for ait forordna om dtgérd mot akmell upphandling. Ansbkan
ska darfor avslas.

o OLSAB—mal nr 16794-11

Fragan 4r om OLSAB:s anbud vppfyller skall-kxavet att vara ett valskott

foretag med sund och stabil ekonomi.

Av forfrigningsunderlaget framgdr att aktuellt skall-krav anses uppfyllt om
riskklassificeringen enligt UC inte understiger 3 eller motsvarande niva for

upplysning frén annat kreditupplysningsidrstag.
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Avdelning 2

Vid tidpunkten £or anbudsgivningen befinner sig OLSAB i riskklass 3
enligt intyg frén kreditupplysningsforetaget SYNA. VGR har dérmed inte
haft fog for beslutet att forkasta OLSAB:s anbud frin utvirderingsfasen p
angiven grund. VGR:s forfarande strider siledes mot upphandlingsratisliga
principer. Eftersom det inte kan uteslutas att utfallet av upphandlingen blir
ett anmat vid en korrekt anbudsutvirdering riskerar OLSAB att lida skada.
Limplig ock tillricklig atgard &r att upphandlingen fAr avshutas férst sedan
rittelse gjorts pd sA sitt att en ny utvirdexing av anbuden ska goras med
beaktande av OLSAB:s anbud.

Bolagets anstkan om 8verprévning ska darfor bifallas p4 =4 sait att upp-
handlingen inte fir avslutas innan rattelse gjorts i form av en ny utvirde-

ring av anbuden med beaktande av OLSAB:s anbud,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

4
silj a7 Klint
Rédman

Féredragande i mélet har varit férvaltningsrattsnotarien Karolin Ekstrom.



15, MAR. 2012 13:38

LANSRATTEN

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltaingstéttens
beshut ska sktiva till Kammartitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller IEmnas till forvalmingsritten.

Overklagandet ska ha kopamit in 6l
forvalmingsritten inopa tre veckos frin den
dag da klaganden fick del av beslutet Tiden
for &verklagandet £8x offentligpart riknas
emellestid frin dea dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infallet pa
16zdag, sdndag eller helgdag,
midsommerafton, julzfton eller nyatsafton
ricker det att skrivelsen kopnmer in nista
vardag.

Fér att ett &verklagande ska kuana tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det dr v vikt 1
ledping av mitistilimpningen att
éverldagandet ptévas, anledning
forekommer 4}l indring i det shut vartll
forvaltningssitten koramnit ellex det aniats
finns synnerdiga skl att pr&va Gverklagandet

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f5evaltningstitrens bestat fast. Det r dixidr
wiktigt att det klart och tydligt frampar av
Bverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yike, postadress och telefonnutnmer.
Dessutom. ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventaell annan plats déx klagznden kan
n3s for delpivning lironas om dessa
uppgifter inte tidipare uppgetts i malet.
Orm nigon person- eller adressuppgift
indtas & det vikdgt atr anmdlan snarast
gbrs dll kammanrdtien,

2. det beshut som verklagas med uppgift

3. om férvaltningsritiens namn,
malnutomer samt dagen 5t beslutet,

4. de sk&1 som klaganden anger till stod fot
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltingszittens beshit
sorn klagznden vill £ il stind,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
srskilt bewis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningssitten framglr av beshutet. Om
Idzganden enlitaz ombud ska denne sdnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnurniner.

Om nagon person- ellet adressuppgift
#ndras, ska Ni uten dr6jstnil anmala
andringen tll kammarzitten.

! mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inowa
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fat avtal slutas innan tiden f6r
dverklagande av ritiens dom eller beslut hax
16pt ut. [ de flests fall for avial shitzs nir tio
dagar har gt frhn det att scten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt deslut. T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande farinte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna Jagarna.

Behover Ni fler upplysningzr om hux man
dverklagar kan Ni viinda Er 4l
forvaltningsritien.

DV 3109/1B LOU



