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SAKEN
Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Ronneby kommuns m.fl. upphandling avse-

ende mobler till offentliga miljder ska goras om.
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BAKGRUND

Ronneby, Karlshamn, Olofstréom och Sélvesborgs kommuner samt AB
Ronnebyhus, Ronneby Miljé och Teknik AB, Karlshamns Energi AB,
Karlshamns hamn AB, Karlshamnsbostider, Olofstrémshus AB, Olof-
stroms kraft AB, Olofstroms Niringsliv AB, Miljéférbundet Blekinge
Viist, Sélvesborgs energi och Sélvesborg Bromélla Kommunalférbund
genomfdr en upphandling av mdbler och inredning. Upphandlingen ge-
nomfors genom 6ppet forfarande. Anbud kan ldmnas pa hela upphandling-
en eller pa respektive kategori for sig. De kommunala bolagen och Miljo-
forbundet Blekinge Vist deltar endast i kategori 3. Sélvesborg Bromalla
Kommunalforbund deltar endast i kategori 2 och 3. Enligt tilldelningsbe-
slut den 4 december 2012 har de upphandlande myndigheterna beslutat att
anta anbud enligt foljande:

Kategori 1, avseende mobler och inredning till vérd och omsorgsboende
1. Input Interiér KC AB Karlskrona (Input)
2. AB Kinnarps (Kinnarps)

Kategori 2, avseende mdbler och inredning till skola och forskola
1. Input

2. ABA skol AB Malmé (ABA)

3. Kinnarps

Kategori 3, avseende mobler och inredning till kontor och konferens
1. Input

2. Midcon AB Karlskrona (Midcon)

3. Kinnarps

De3 Intericr AB (De3), Kinnarps, Lekolar AB (Lekolar) och Midcon ansé-

ker om dverprovning.
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YRKANDEN M.M.

De3:s ansokan om Gverprovning

De3 yrkar att forvaltningsritten faststiller att bolagets anbud &r kravupp-
fyllande och forordnar om rittelse i form av ny utvirdering vid vilken bo-
lagets anbud ska tilldelas rangordningsplats 1 i kategori 1 och 3. Bolaget
anfor bl.a. foljande. Bolaget har uppfyllt ska-kravet i forfragningsundetla-
get om max tva huvudleverantorer i respektive kategori. Genom anvindan-
det av De3 Interiér Sweden AB som referens uppfylls aktuellt ska-krav.
Att det finns fler leverantérer i deras prislista ér irrelevant. Likabehand-
lingsprincipen och de grundlidggande bestimmelserna i LOU har tritts for-
nér, De har lidit eller riskerat att lida skada da de hade det mest fordelakt-
iga priset. Hade de inte diskvalificerats hade de tilldelats rangordning 1 i

kategorierna 1 och 3.

De upphandiande myndigheternas instdillning till De3:s ansokan

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansékan och anfor
féljande. De3 har for kategori 1 offererat tre olika leverantérers produkter
och for kategori 3 fyra olika leverantdrers produkter. Darutdver finns det
minst fem olika leverantorer i prislistan. De3 har betraffande del 1 1 upp-
handlingen inte uppgivit vilka tva huvudleverantorer som offererats for
respektive produktkategori utan att deras prislista géller. I denna prislista
finns flera olika leverantorer. Vissa av produkterna i prislistan &r vidare

beskrivna pé danska trots krav pa att anbuden skrivs pa svenska.

Lekolars ansékan om éverprovning

Lekolar yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att anbud fran ABA,
Input, Kinnarps och Frimeko diskvalificeras. Bolaget anfor foljande. Ut-
virderingen brister vad giller likabehandlingsprincipen dé vissa av anbuds-
givarna har tillatits att avvika fran uppstéllda ska-krav. Pa flera positioner

har anbudsgivarna offererat produkter som inte har likvirdig funktion som
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den Lekolar har offererat, vilket inneburit att andras anbud kunnat vara
prismissigt mer formanliga. Eftersom Lekolar &r nuvarande leverantOr ar
det produkter likvirdiga med deras produkter som eftérfrégas. Produkterna
finns tillgangliga i kataloger och ér litta att jimfora med. En sddan dver-
siktlig sokning ingér i kommunens grundldggande kontrollskyldighet. Det
finns ocksa en utvidgad kontrollskyldighet nir en annan anbudsgivare upp-
tacker och patalar bristerna fr den upphandlande myndigheten. Det var ett
ska-krav att samtliga produkter ska offereras vilket innebér att de som har

offererat icke-godkinda produkter ska diskvalificeras.

ABA har inte bifogat kopia pa registreringsbevis och anbudet r inte heller
underskrivet av behorig beslutsfattare. Vidare saknas fullmakt som visar att
anbudshandliggaren &r behorig beslutsfattare. Av forfragningsunderlaget i
kategori 2 Mobler/inredning till skola och forskola framgér att soffor, fa-
toljer och stolar ska vara forsedda med inkontinensskydd samt avtagbar
klidsel. Enligt kontroll med ABA:s katalog framgar att de inte har sidana 1
sitt sortiment och de uppfyller déirmed inte ska-kravet. I produktbilaga po-
sition 5 ska en elevvagn med tre olika forvaringar offereras. ABA:s offere-
rade variant har bara tva och ska inte anses vara likvirdig. I produktbilaga
position tre och fyra ska ett bord ha ljuddémpande yta och inbyggd ljud-
absorbent pa undersidan. Offererad produkt 4r inte likvirdig dd den inte
har Jjudabsorbent. ABA har inte uppgett rabatter for dvrigt sortiment vilket
man ska enligt prisbilagan del 2. — Vad giller Frimekos anbud uppfyller
inte heller detta ska-kraven pa foljande punkter. I produktbilagan position
3 efterfragas en skolbink vars lock gar att vinkla sex grader. Frimekos of-
fererade bank gir inte att luta alls. De har inga soffor, fatéljer och stolar
forsedda med inkontinensskydd samt avtagbar kladsel i sitt sortiment. Vi-
dare har de inte offererat ett bord med ljudabsorbent trots att de har ett s&-
dant i sitt sortiment. Hade kommunen ersatt den felaktigt offererade pro-
dukten hade Frimekos anbud fatt ett hogre sammantaget pris &n Lekolars
anbud. — Inte heller Input har offererat det efterfragade ljuddémpande bor-
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det. De har inte heller anvint samma benimning pa produkterna i prislista
och i produktbeskrivning i strid med ska-krav. — Angaende Kinnarps anbud
har behorig foretridare inte undertecknat detta. Vidare har de inte offererat
ett ljudddmpande bord. De har en likvirdig produkt i sin katalog vilket
medfor att de har brustit i sin omsorgsplikt genom att inte offerera den.
Kommunen har inte ersatt produkten vilket strider mot likabehandlings-
principen. I Produktbilaga position 9 har Kinnarp offererat en skohylla
utan dropplat vilket inte #r likvirdigt med referensprodukten.

De upphandlande myndigheternas instdllning till Lekolars ansékan

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansékan och anfor
foljande. Angivna produkter i kravspecifikationen r enbart till for att
kunna gora en utvirdering av anbuden. Antagna leverantorer ska kunna
leverera bestillarnas verkliga behov av produkter och tjanster. Angivna
fabrikat, matt och vikter 1imnas som riktviirde och utvirderas inte. Offere-
rade produkters funktionalitet kommer att bedomas i kvalificeringsfasen.
Offererade priser ska anges i bilagor 2-4 Anbudsspecifikation och annan
mall for prissittning kommer inte att accepteras. Anbudsspecifikationen dr
indelad i tva delar, rabatter p& utvirderat sortiment och rabatter pa Gvrigt
sortiment. Aktuella ordinarie prislistor ska bifogas anbudet. Brutto enligt
prislistans pris liggs in om priserna inte stimmer med de offererade. Lis-
torna i del 2 utvérderas inte. — Vad giller ljudabsorbent pé undersidan av
bordskivan i position 4 har man i frigor och svar den 26 september 2012
angett att det inte finns krav pa detta. Kravet har tagits bort. Samma datum
har man pa friga om mattméssiga avvikelser angett att angivna fabrikat,
matt och vikter limnas som riktvéirde och inte utvirderas. Offererade pro-
dukters funktionalitet kommer att bedémas i kvalificeringsfasen. Det ir
endast funktionen pé produkten som utvirderas. Méatt och viktavvikelser

kommer inte att beaktas.
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Vad giller ABA ir registreringsbevis bifogat anbudet. Fullmakt efterfragas
inte 1 upphandlingen. Inkommet anbud &r underskrivet av anbudsansvarig.
Del 2 i anbudsspecifikationen #r avsedd for de anbudsgivare som har ett
Ovrigt sortiment att offerera, men det 4r inget formellt krav att ett Svrigt
sortiment ska offereras. — Angdende Frimekos anbud har de bifogat ett SP-
protokoll som visar att 1ddan gér att vinkla. I dvrigt har offererade produk-
ter bedomts uppfylla stillda funktionskrav. — Input har hénvisat 1 sin pro-
duktbeskrivning pé sédant sitt att missforstand inte har skett och dérmed
har kontroll kunnat ske av offererad produkts pris och dess funktionalitet. 1
ovrigt har offererade produkter bedomts uppfylla stillda funktionskrav. —
Fullmakt efterfragas inte i upphandlingen och Kinnarps anbud ér under-
skrivet av Sverigechefen. I 6vrigt har offererade produkter bedémts up;i-
fylla stillda funktionskrav.

Midcons ansokan om dverprovning

Midcon yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sétt att anbud frdn Input
diskvalificeras och anfor foljande. Prislistan som Input har offererat inne-
héller produkter frén minst tre olika leverantorer per kategori vilket ger
dem en otillaten fordel. I prislistan finns barnstol Kid och Sundo som dven
aterfinns i Lekolars forskolekatalog. Vidare finns det en supportstol fran rh
stolen som aterfinns i rh stolens prislista. Dessutom finns det ett kladfack
och en skohylla som &terfinns i hylitekniks prislista. Om Input skulle dis-
kvalificeras skulle de rangordnas som nummer 1 i kategori 3 varfor de har
lidit skada.

De upphandlande myndigheternas instdllning till Midcons ansékan

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansokan och anfor
foljande. For del 1 kategori 3 i upphandlingen har Input offererat prislista
“Input Interiér KC 2012” och "Martela 12”. Av den forra prislistan kan
inte utldsas nigot som pavisar att den innehéller minst tre olika leverant-

Icr.
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Kinnarps ansckan om éverprévning

Kinnarps yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att an-
bud frin Input diskvalificeras frin samtliga kategoriet, att ABA:s anbud
diskvalificeras fran kategori 2 och att Midcons anbud diskvalificeras frin
kategori 3 samt att inget av anbuden dérmed ska tillatas att delta i utvirde-
ringen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget
anfor foljande. Input har limnat ett anbud med fler &n tvd huvudleverantd-
rer, i strid med uppstillt ska-krav. De har angivit sig sjilva som huvudleve-
rantér tillsammans med ytterligare en leverantdr for respektive kategori.
Input har emellertid i princip ingen egen tillverkning utan kdper in andra
tillverkares produkter som de sedan marknadsfor och siljer i eget namn.
Det ir en stor mangd leverantérer bakom deras sortiment vilket framgér i
redovisningen av deras rabatter. De har bl.a. offererat stolarna IARS och
Otto i sin produktbeskrivning. Samma stolar aterfinns under fabrikatet
Bejot. De upphandlande myndigheternas pastienden om att Inputs prislista
inte innehaller andra leverantorer &n Input dr siledes uppenbart felaktigt.
Input kan inte anses vara “anbudsgivares leverantdr” dverhuvudtaget. Att
Inputs anbud har utvirderats strider mot likabehandlingsprincipen. De3:s
anbud har forkastats med hinvisning till att de har fér ménga leverantorer.

Inputs anbud innehaller i praktiken minst lika manga.

ABA har i kategori 2 offererat en stol som saknar fotst6d i strid med ska-
kravet i vilket fast fotstod sirskilt efterfragas. I frdgor och svar har man
justerat kravet pa vilket material stolen ska vara tillverkad i men det bety-
der inte att Gvriga specifika krav som man angivit under positionen ska
utgd. Om samtliga krav ska anses utga har de upphandlande myndigheterna
ersatt en efterfragad produkt med en helt ny produkt. En sidan foréndring
av ett ska-krav kan ha paverkat potentiella anbudsgivares méjlighet eller
vilja att limna anbud och forindringen innebér dessutom att befintliga an-
budsgivare maste gora om sina anbud. Andringen har dven medfort att det

r oklart vilka krav som giller. Det &r en sadan visentlig fordndring av
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forfragningsunderlaget som strider mot principerna om dppenhet och lika-
behandling varfor upphandlingen bor goras om. Eftersom foréndringen
genomfordes bara en vecka innan sista anbudsdag har skilig anbudstid inte
getts varfor upphandlingen dven pi denna grund bor goras om. Anbudet
borde ha diskvalificerats. — Midcon har i strid med uppstéllt ska-krav offe-
rerat en stol med endast en ryggstorlek och ett nackstdd som inte &r juster-
bart i djupled. Den uppfyller inte kraven pa att kunna utrustas med minst
tvé olika hojder pa nackstdd och att vara justerbar i djupled. Anbudet borde
ha forkastats och myndigheternas utvirdering av anbudet stdr ddrmed i
strid med likabehandlingsprincipen. Att Midcon i sitt anbud pastar att deras
produkt uppfyller uppstillda ska-krav ér ovisentligt om det senare visar sig
att det brister i anbudet.

Om forvaltningsritten anser att utvirderingen har genomforts pé ett korrekt
sitt gillande kravet pa tvd huvudleverantdrer gors gillande att detta krav
strider mot proportionalitetsprincipen. De anbudsgivare som tilldelas kon-
trakt blir genom ramavtalet bundna att leverera det som har offererats. Det
ar endast anbudsgivama som blir motparter till myndigheterna och ansva-
riga for leveranserna. Det saknas betydelse om en anbudsgivare har en, tvd
eller flera leverantérer i sitt sortiment. Myndigheternas krav pa att endast
tva huvudleverantérer accepteras gar dirmed utéver vad som kan anses
noédvindigt for att sikra leveransen av bra och prisvirda produkter. Kravet
‘hindrar anbudsgivare frn att limna anbud utifran hela sitt sortiment, vilket
far till foljd att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kanske inte kan
ldmnas. — Kravet strider dven mot principen om likabehandling eftersom
det gynnar de anbudsgivare som anvinder sitt eget varumérke pd andra
tillverkares produkter. Det ger dessa anbudsgivare mdjlighet att offerera
fran betydligt fler tillverkare dn de anbudsgivare som i sitt ordinarie sorti-
ment visserligen har samma produkter som men som marknadsfor dem i
den ursprunglige tillverkarens namn. Myndigheterna har behandlat De3:s
och Inputs anbud olika trots att de 4r behiftade med motsvarande brist. Det
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strider mot likabehandlingsprincipen och visar att kravet 4r sd otydligt att
man inte ens efter att tilldelningsbeslutet 4r meddelat kan forstd vad som
egentligen avses. — Vidare strider kravet mot principerna om &ppenhet och
transparens. Det saknas forklaring till vad man syftar till med “huvudleve-
rantor”. En anbudsgivare kan inte rimligen vara huvudleverantdr till sig
sjalv men i brist pa forklaring har vissa anbudsgivare angivit sig sjélva som
det. Det dr ocksé oklart om man avsett leverantorer till fardiga produkter
eller om #ven de som levererar delar till produkterna ska rdknas in. — I for-
frigningsunderlaget anges att en anbudsgivare ska offerera samtliga pro-

dukter i anbudet. Trots det har myndigheterna tilldmpat kravet pd max tvd

huvudleverantérer endast avseende det utvirderade sortimentet. Det fram-

gar inte av forfrigningsunderlaget att kraven pa det offererade och det ut-
virderade sortimentet skiljer sig t. Utvirderingen har dérmed inte genom-

forts i enlighet med kravets formulering.

Kinnarps hade placerats som nummer ett i samtliga kategorier om anbuden
fran ovriga leverantorer forkastats pa sﬁ séitt som anforts. Bolaget har dir-
med lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Kinnarps hade haft en storre
mojlighet att vinna upphandlingen om bolaget inte hade varit tvunget att
folja det uppstillda kravet pd max tva huvudleverantorer, varfor bolaget

har lidit skada dven p.g.a. bristerna i férfragningsunderlaget.

De upphandlande myndigheternas instdllning till Kinnarps ansékan

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansokan och anfor
foljande. For del 1 kategori 3 i upphandlingen har Input Interiér KC offere-
rat prislista “Input Interiér KC 2012” och "Martela 12”. Av den forra pris-
listan kan inte utlisas som pavisar att den innehaller minst tre olika leve-

rantorer.

Gillande ABA:s anbud har en inkommen fraga den 26 september 2012

besvarats med att den efterfrigade stolen utgér och efterfrégad stol ska ha




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4651-12 — 4665-12,
1 VAXJO 4713-12 — 4727-12,
14739-12, 4741-4747-12,

4749 — 4755-12,

4779-12 — 4793-12

ett antal uppraknade egenskaper som gller sitthdjd, sittbredd, sitt-djup och
vikt samt att den ska vara stapelbar med sits och rygg i bok eller bjork. I
svaret framgar vilka egenskaper stolen ska ha. Det kan inte anses vara
oklart vilka krav som ska gilla. Kravet kan inte anses var for sent publice-
rat d det i forfragningsunderlaget framgdr att sista dag att stélla fragor ar
den 25 september och sista anbudsdag dr den 3 oktober. Ingen begidran har
inkommit om att forlinga anbudstiden. I &vrigt har offererat sortiment
beddmts uppfylla stillda funktionskrav. — Midcon har i sitt anbud bekriftat
att de uppfyller samtliga utav de i upphandlingen stillda ska-kraven. Offe-
rerad stol har bedomts uppfylla dessa krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Bestimmelserna om forvaltningsdomstols hantering av mél om offentlig
upphandling aterfinns i 16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den
upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i LOU och detta inneburit att den leverantdr som ansdkt om
§verprovning lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Kravet pa oppenhet/transparens innebir bl.a. att forfragningsunderlaget ska
vara fullstandigt och tydligt pa s sitt att leverantéren har mojlighet att
bedéma vad den upphandlande myndigheten efterfrdgar. Den upphand-
lande myndighetens krav ska ha angivits pé ett sétt som &r tillréckligt tyd-
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ligt for att en leverantSr med utgdngspunkt i forfrigningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt
anbud. Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndig-
heten inte far stilla storre krav pa leverantdren &n vad som behdvs och vad
som far anses vara #indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska ha ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som
ska tickas. Med likabehandlingsprincipen forstas att alla anbudsgivare ska

behandlas lika, dvs. ges lika forutséttningar.
Férvaltningsritten gér foljande bedomning.

Midcons och Kinnarps ansékningar om 6verprovning

S&vil Midcon som Kinnarps har yrkat att Input Interior, till {6ljd av att
bolaget inte har levt upp till ska-kravet avseende maximalt tvd huvudleve-
rantdrer, inte ska tillitas delta i utvirderingen i ndgon av ramavtalets tre
kategorier. Kinnarps har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om
eftersom ska-kravet strider mot proportionalitetsprincipen, likabehand-

lingsprincipen och principerna om 6ppenhet och transparens.

De upphandlande myndigheterna har anfrt att man av Inputs prislista inte

kan utlésa fler dn tva huvudleverantdrer.

I det i mélet aktuella forfrigningsunderlaget (s. 7) anges under rubriken
*Krav pé leverantSrers sortiment” att anbudsgivare inom respektive kate-
gori ska ange sin huvudleverantdr. Max tva huvudleverantorer per kategori
accepteras. Under rubriken “Pris” (s. 8) anges att offererade produkter ska
ingd i anbudsgivarens max 2 offererade huvudleverantérers ordinarie sor-

timent.

Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart till sin innebord att en anbudsgi-

vare inte behdver tolka det. Enligt forvaltningsréttens mening kan det inte
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av aktuellt ska-krav utlisas hur en huvudleverant6r definieras. Det framgér
inte om ett bolag kan vara huvudleverantor till sig sjalvt och inte heller om
huvudleverantren kan vara leverantdr av delar av produkter eller om end-
ast firdiga produkter avses. Det aktuella kravet far dédrmed anses vara otyd-
ligt och uppfyller da inte kravet pa transparens.

Kinnarps har ocksa gjort gillande att kravet gar utver vad som dr nddvin-
digt d& anbudsgivaren 4r enda motpart och ansvarig for leveransen, varfor

antalet leverantorer saknar betydelse. De upphandlande myndigheterna har

~ inte mot Kinnarps uppgifter limnat ndgon forklaring till varfor det &r n6d-

vindigt att anbudsgivarna endast har tva huvudleverantdrer. Kravet synes

dirmed dven gi utéver vad som kan anses dndamalsenligt.

Kinnarps har vidare papekat att kravet strider mot likabehandlingsprinci-
pen eftersom De3 har diskvalificerats med hinvisning till att de inte upp-
fyller ska-kravet och Input har kvalificerats trots att bolagen har samma
affirsuppligg. Vad bolaget dberopat i denna del ger, enligt forvaltningsrit-
tens mening, stod for att det stdllda kravet ger anbudsgivare som mark-
nadsfor andras produkter under eget namn majlighet att offerera frin be-
tydligt fler tillverkare &n de anbudsgivare som marknadsfor samma pro-
dukter under den ursprunglige tillverkarens namn. Kravet synes dirmed
gynna vissa anbudsgivare framfor andra och stridér dirfor mot kravet pd
likabehandling.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner forvaltningsritten dédrmed att
det aktuella ska-kravet pa flera punkter fir anses st i strid med de grund-
laggande principerna i 1 kap 9 § LOU. Kinnarps har anfort att bolaget haft
en stérre mojlighet att vinna upphandlingen om bolaget inte hade haft att
folja det uppstillda ska-kravet. Férvaltningsritten finner dirmed att de
konstaterade bristerna medfort att Kinnarps lidit eller kunnat komma att
lida skada.
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Kinnarps har i forsta hand yrkat att Inputs anbud ska diskvalificeras och i
andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om. En ansékan om ver-
provning enligt LOU kan bifallas genom att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen antingen ska géras om eller fér avslutas forst sedan rittelse
har gjorts. Vid valet av dessa atgirder #r rétten inte bunden av det sékan-
den yrkat (jfr. RA 2005 ref. 47). Om ett fel ar hanforligt till det inledande
skedet under en upphandling nér den upphandlande enheten Sppnar upp-
handlingen f6r konkurrens (det s.k. konkurrensuppsékande skedet) bor
upphandlingen normalt goras om. Eftersom det fel som forekommit 1 upp-
handlingen 4r héinforligt till forfrigningsunderlaget, har det paverkat det
konkurrensuppsokande skedet. Det kan dirfor inte anses tillrackligt att
férordna om rittelse, utan forvaltningsriitten finner att upphandlingen

maste goras om.

Kinnarps har utdver vad som framkommer ovan &ven anfort att det har

skett en otillaten dndring av forfragningsunderlaget da de upphandlande
myndigheterna har justerat kraven f6r en produkt kort innan sista dagen for
anbudslimnande. Bolaget har ocksa i andra hand yrkat att réttelse ska ske. -
Eftersom forvaltningsritten har beslutat att upphandlingen ska goras om
redan pa grund av vad som ovan anforts saknas dock skil att prova vad
Kinnarps har anfort i dessa delar.

Midcon har som framgar ovan yrkat att upphandlingen ska réttas pa visst
sitt. Vid ovan angiven utging finner dock forvaltningsrétten att det saknas

skdl att préva Midcons yrkande om rittelse.

De3:s ansokan om dverprovning

De3 har anfort att deras anbud borde ha kvalificerats dé det uppfyllt det
ovan aktuella ska-kravet. Forvaltningsritten har ovan funnit att detta ska-
krav stdr i strid med de grundlidggande principerna i LOU och att upphand-




15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4651-12 — 4665-12,
IVAXJO 4713-12 — 4727-12,
\4739-12, 4741-4747-12,

4749 — 4755-12,

4779-12 — 4793-12

lingen till foljd hirav ska géras om. Mot bakgrund hirav saknas skél att

prova De3:s yrkande om rittelse.

Lekolars ansokan om overprovning

Lekolar har yrkat att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att anbud frin
ABA, Input, Kinnarps och Frimeko diskvalificeras. Vid ovan angivna ut-
géng saknas dock skél att prova detta yrkande om rittelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1D-LOU)

= Con /( (Q e C Q'
I&gcb;ofvander




i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om négon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila

indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
Overklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
ilet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




