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pande underhall samt om- och tillbyggnader pa Vetlanda kommuns och
VETAB:s fastigheter. I de fall arbetenas virde éverstiger 300 000 kr per

. ‘6bj ekt forbehéller sig de upphandlande myndigheterna ritten att géra en ny
upphandling av objektet. Ramavtalet 4r ténkt att avse tiden den 19 januari
2010 till den 18 januari 2012 med méjlighet till tva &rs forlingning fran
koparens sida med oféréndrade villkor. Forvéntat behov av inképta tjénster
under avtalsperioden &r cirka 2 500 000 kr per &r exkl. moms, varav cirka
50 procent avser material. Detta kan anvéndas som riktvirde for upphand-
lingen. Dock garanteras ingen volym. Genom tilldelningsbeslut den 5 mars
2010 har annan leverantdr én Elajo Elteknik AB (bolaget) antagits. Sedan
bolaget anstkt om verprévning beslutade férvaltningsritten den 12 mars

2010 att upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat har beslutats.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska réttas pé s vis att utvirderingen goér om, varvid anbudet fran
Vitala Elektriska AB (Vitala) forkastas. I andra hand yrkar bolaget att for-

valtningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om.
Vetlanda kommun motsitter sig bifall till bolagets ansékan.

Bolaget anfor bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlaget har angetts sdsom
ska-krav att entreprendren ska vara certifierad for installation av savil
brandlarm som inbrottslarm. Vitala har inte till sitt anbud bifogat sddant
certifikat som efterfragats i forfragningsunderlaget, vilket framgar av Vet-
landa kommuns begéran om fértydligande/komplettering. Kommunen har i
detta avseende anfort att ska-kravet pa certifiering enbart omfattat ett krav
pé att anbudsgivaren skulle ange huruvida certifiering fanns eller inte. En-
ligt kommunen innebar inte ska-kravet att anbudsgivarna var tvungna att
ge in sddant certifikat. Detta resonemang motsigs emellertid av det faktum
att kommunen rent faktiskt begért att Vitala skulle komplettera sitt anbud

med just dessa certifikat. Under anbudstiden har ocksa stillts en friga av-
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seende aktuellt ska-krav. Kommunens svar far hir forstas som att for det
fall offererande bolag inte sjdlva innehar certifiering avseende brand- re-
spektive inbrottslarm ska anbudsgivaren uppfylla detta krav genom under-
entreprendr. I sddant fall anges uttryckligen i kommunens svar att anbuds-
givaren ska ha ett namngivet féretag som &r kontrakterat for dessa tjénster.
Vitala har inte nigonstans i sitt anbud angett vilket foretag som 1 egenskap
av underentreprendr kommer att utfora installationen av brandlarm och
inbrottslarm. Ska-kravet har enbart besvarats genom kryss i erforderlig ruta
i anbudsformuliret. Oavsett hur det aktuella ska-kravet bort tolkas har sé-
ledes Vitala under alla omstindigheter inte uppfyllt vad som efterfrigas i
forfragningsunderlaget jimte frigesvar, eftersom Vitala varken namngett
aktuell underleverantér eller bifogat efterfragade certifikat. Ett anbud som
inte uppfyller samtliga ska-krav kan inte tas med till utvérdering, utan ska
istillet forkastas. Genom att utvirdera Vitalas anbud har kommunen darfor
agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska pa denna grund rét-
tas pa sé sitt att utvirderingen gors om utan beaktande av Vitalas anbud.
Vidare har Vitala tillatits komplettera sitt anbud med savél namn pé under-
leverantdr som certifikat. Dessa uppgifter har inte varit en del av Vitalas
anbud samt tillforts anbudet efter anbudstidens utgang. Istillet har Vitala
tillatits tillfora nya uppgifter till sitt anbud. Kommunen har i sin begéran
efterfragat information som avsett ska-krav. Dessutom har kompletteringen
fran Vitala avsett andra uppgifter 4n rent marginella sddana. Vidare bor
noteras att kommunen inte férbehallit sig ndgon rétt att inhdmta komplette-
ring av certifikat efter anbudstidens utgang. Mot bakgrund hérav har for-
tydligandet/kompletteringen inte skett utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegransning. Kommunens agerande stér hér i strid med 9 kap. 8
§ och 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska dérfér &ven pd denna grund rét-

tas pa s& vis att utvirderingen gors om utan beaktande av Vitalas anbud.

Av Virnamo kommuns utvirderingsmall framgér att bolaget ldmnat ett

anbudspris avseende huvudtimpriset som ligger betydligt lagre &n samma
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pris fran Vitala. Bolaget har hirutéver erhallit maximal poéng pa 6vriga
utvirderingskriterier. Trots detta har kommunen tilldelat kontraktet till
Vitala. Bolaget gor gillande att den utvirderingsmodell som kommunen
anvint lett till ett felaktigt resultat. Genom att grunda bedémningen av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pa timpriser som med stor sannolik-
het inte kommer att avropas har kommunen tilldelat kontraktet till annan
anbudsgivare &n bolaget, som &r den anbudsgivare som i realiteten lamnat
det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det bor noteras
att bolaget inte gjort géllande att Vitalas anbud borde ha forkastats med
hénsyn till att det varit orimligt lagt. Vad bolaget gjort géllande &r att ut-
viarderingsmodellens konstruktion innebar att kommunen inte antagit det i
realiteten mest fordelaktiga anbudet. Att kommunens utvérderingsmodell
ar felaktig stods av det faktum att kommunen begért att Vitala ska se 6ver
sin prissdttning. Vitala har ocksa i sitt fértydligande av ldmnade anbudspri-
ser bekriftat att kommunens utvarderingsmodell inte motsvarar verkligt
utfall, varfor Vitala kunnat justera sin prisséttning. Vitala har bl.a. uttalat
foljande: ”grundat péa de arbeten vi tidigare gjort &4t Vetlanda kommun samt
liknande anbud vi utfor pa4 kommunala och privata fastighetsbolag har vi
gjort bedomningen att férdelningen av timkostnader avseende normalar-
betstid, 6vertid samt jourarbeten enligt formel 1 forfragningsunderlaget 4r
avvikande mot vad en "verklig” fordelning dr. Var bedomning &r att ande-
len 6vertid och jourtid &r markant mindre &n i formel f6r utvardering”. Ut-
véarderingsmodellen har mot bakgrund hérav inte varit rdttvisande. Det &r
inte forenligt med 1 kap. 9 § LOU att anvénda en utvérderingsmodell som
missgynnar de anbudsgivare som offererar marknadsmaéssiga priser. Med
anledning av att kommunens utvdrderingsmodell baserats pa vissa timpri-
ser samt entreprendrsarvode som med stor sannolikhet inte kommer att
aktualiseras har de anbudsgivare som haft kunskap om detta kunnat utnytt-
ja detta i sin prisséttning. Vidare kan Vitalas anbud inte anses marknads-
massigt varken vad géller den obekvéma arbetstiden eller entrepre-

norsarvodet d& dessa far anses ldgre &n vad som &r brukligt. Det kan inte
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heller krivas sddana omfattande berdkningar som kommunen gor gillande
for att en anbudsgivare ska ha mojlighet att forutse en utvérderingsmodells
verkliga utfall. Utvarderingsmodellens konstruktion bér sammantaget an-
ses vara savil otydlig som felaktig. For det fall bolagets talan ska bifallas
pé denna grund ska upphandlingen goras om. For det fall forvaltningsrétten
inte anser att certifikat avseende brandlarm respektive inbrottslarm utgjort
ett ska-krav anser bolaget att forfragningsunderlaget varit otydligt i denna
del. Denna otydlighet har forstirkts av att kommunen begért att Vitala ska
komplettera sitt anbud med nidmnda certifikat. For det fall bolagets anso-
kan om Sverprévning ska bifallas pa denna grund ska upphandlingen goras
om. For det fall férvaltningsritten skulle finna att kommunens utvérde-
ringsmodell faktiskt lett till ett réttvisande resultat anser bolaget att for-
fragningsunderlaget i denna del varit otydligt. For det fall bolaget haft vet-
skap om att utvirderingen skulle genomforas pa sétt som nu skett skulle
bolaget haft mojlighet att utforma ett mer konkurrenskraftigt anbud. Bola-
gets anbud skulle under sidana omsténdigheter sett annorlunda ut. For det
fall bolagets ansokan ska bifallas pd denna grund ska upphandlingen géras

om.

Vetlanda kommun anfor bl.a. féljande. Férfragningsunderlagets ska-krav
avseende certifiering omfattar endast krav pa att anbudsgivare i sitt anbud
sérskilt anger huruvida anbudsgivaren &r certifierad eller inte. Ska-kravet
omfattar inte en skyldighet f6r anbudsgivare att lamna in certifikat eller
andra bevis som utvisar att anbudsgivare faktiskt uppfyller kravet. Nagot
krav pa angivande av ett namngivet féretag har inte heller uppstillts. Nagra
nya ska-krav kan sjdlvklart inte uppstéllas vid frigesvar. I denna del har
kommunen endast besvarat aktuell friga precis som den stéllts. "Récker
det inte att ha ett namngivet foretag, som &r kontrakterat som utfor dessa
tjanster?”. Vitala har i sitt anbudsformular kryssat i att samtliga krav i for-
fragningsunderlaget accepteras och uppfylls. Darmed har Vitala bekréftat

att villkoren betriffande certifikat uppfylldes. I samband med kommunens
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granskning av de tre inkomna anbuden visade det sig att de bida andra
anbudsgivarna hade limnat in certifikat (bevis). Da kommunen 4nda hade
kontakt med Vitala angdende dess anbudspris (se nedan) ansadg kommunen
att det var lampligt att dven Vitala ingav sina certifikat (bevis). Vitala in-
kom med sina certifikat och dérigenom behandlade kommunen samtliga
anbudsgivare lika. Kommunens begéran avsag inte komplettering av i {or-
fragningsunderlaget efterfragad handling eller bevis och ndgot krav pa att
handlingen skulle ges in uppstélldes fortfarande inte. Frdgan om certifikat
hade dock lika gdrna kunnat stéllas infor avtalstecknandet eller senare.
Kompletteringen innebér inte nigon fordndring i forhéllande till forfrag-
ningsunderlaget. Det ror sig enbart om att tidigare uppgifter konkretiserats

och det &r inte fréga om utbyte av uppgifter.

Pastaendet att en anbudsgivare haft skyldighet att i anbudet namnge en
underentreprendr och att kravet utgjort ett ska-krav som Vitala inte uppfyllt
4r en ny omstindighet och en ny grund for talan. D4 aktuell talan inte fir
utvidgas och sjdlva saken inte far &ndras efter tiodagarsfristens utgang s&

ska den nya grunden avvisas.

D4 Vitalas limnade anbudspris foref6ll lagt uppkom fréga huruvida Vitalas
anbudspris var onormalt lagt och déarfor skulle forkastas. I enlighet med 15
kap. 17 § LOU kontaktade kommunen skriftligen Vitala och begérde en
forklaring till det 14ga anbudspriset. Vitala lamnade en tillfredstéllande
forklaring nimligen att Vitala gjort beddmningen att dess anbud avseende
fordelning av timkostnader avseende normal arbetstid, 6vertid samt jourar-
beten motsvarade verklig fordelning. Detta trots att kommunen i forfrag-
ningsunderlaget angett att ordinarie arbetstid motsvarade 80 procent och att
arbetsinsatser pd inte ordinarie arbetstid och jourtid motsvarade tio procent
vardera. Vitala har saledes hinvisat till sina erfarenheter och uppgett att de
anser sig ha gjort en taktisk prisséttning inom ramen for vad som ér tillatet

enligt LOU. Kommunen har svarat att den tagit del av uppgifterna och re-
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dovisningen. Kommunen har ocks4 sérskilt uppmérksammat Vitala p4 att
det #r de forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget som géller.
Vitala har dérvid svarat att de 4r medvetna om att det &r uppgifterna och
forutsittningarna i forfragningsunderlaget som géller. Skélet till att kom-
munen bedémer arbeten pa inte ordinarie arbetstid och jourarbeten till hela
20 procent har att géra med att arbetsledare for beredskapsorganisationen
har minskats per den 1 februari 2010 och att kommunen inte heller har né-
gon med el-behdrighet ABL inom organisationen, varfor dessa tjénster
maéste kopas in. [ detta fall har det dock inte Vitalas forhéllandevis laga
timpriser som ensamt 4r avgdrande for att dess anbud blivit det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Vitala har ocksa erbjudit lagre entreprendrsarvoden &n
sina konkurrenter och detta har i stor utstrickning paverkat den totala pris-
bilden. Angivna entreprendrsarvoden avser péslag enligt AB 04 kap. 6 § 9
punkt 8a och 8b med viss procent for tillhandahéllen arbetskraft och mate-
rial. Den vanligaste situationen (95 procent enligt kommunens modell) &r
att entreprendren tillhandahaller bade arbetskraft och material och hér har
Vitala erbjudit paslag for entreprendrsarvode med sex procent medan kon-
kurrenterna velat ha paslag pa 20 procent. Av kommunens mall {or utvér-
dering framgér att Vitalas sammanlagda timkostnader &r 31 200 kr hogre
4n bolagets, medan entreprendrsarvodet dr 66 662 kr ldgre. Detta gor att
Vitala far lagst anbudspris trots att de inte erh6ll full reduktion fran dvriga
kriterier (35,17 av 40 procent). For att ytterligare belysa att Vitalas anbud
ir det for kommunen mest férdelaktiga har kommunen, férutom den ob-
jektspecifika mallen for utvirdering, &ven gjort en berdkning av hur de
offererade tim- och entreprendrsarvodena slar med hinsyn taget till hela
arsvolymen pé 2 500 000 kr dér 50 procent utgér material. En samman-
stallning av denna berdkning har getts in till férvaltningsritten. Av denna
framgar att Vitalas anbud ger 183 fler arbetstimmar och 165 000 kr lagre

entreprendrsarvode dn bolagets anbud.
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Kommunen har haft att beddma anbudsgivares mdjlighet att leverera enligt
limnat anbud och déri angivna priser. Dérvid kan konstateras att LOU inte
innehaller nagra bestimmelser som forbjuder anbudsgivare att 1amna an-
bud som inte ger nagon vinst eller som t.0.m. ger en forlust. Det finns sale-
des inget hinder for en anbudsgivare att pressa enskilda timpriser for att pa
s& sitt limna ett samlat attraktivt erbjudande. Att offererat timpris inte &r

kostnadstickande saknar relevans i forhéllande till bestimmelserna i LOU.

En utvirderingsmodell &r sdllan till 100 procent i dverensstimmelse med
de verkliga forhallandena, sett med facit i hand, och det ir heller inte ett
krav att en anbudsgivare ska kunna férutse en utvirderingsmodells verkli-
ga utfall. Daremot krévs att en utvérderingsmodell i huvudsak 6verens-

stimmer med berdknade forhallanden.

DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § far en upphandlande myndighet tillata att en anbudsso-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller négot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten fir begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begréansning.

115 kap. 14 § LOU anges att en upphandlande myndighet far stdlla sér-

skilda sociala, miljoméssiga och andra villkor for hur kontrakt ska fullgs-
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ras. Dessa ska anges i annonsen om upphandling, i ansékningsinbjudan

eller i forfragningsunderlaget.

Vilka villkor som kan stéllas far avgoras i varje enskilt fall. I artikel 26
anges “krav pd hur kontraktet ska fullgéras”. Av uttrycket far anses framgé
att sérskilda krav som stills ska ha ndgon koppling till féremaélet f6r kon-
traktet. I handboken Att kipa gront! Handbok om miljoanpassad offentlig
upphandling, som har getts ut av kommissionen, ges vigledning om vilka
miljéhénsyn som kan tas. Kontraktsvillkoren far inte vara tekniska specifi-
kationer, urvalskriterier eller tilldelningskriterier. Villkoren anges i annon-
sen om upphandling eller i forfragningsunderlaget. Ett anbud frin en leve-
rantdr ska forkastas om leverantéren forklarar att han inte kan eller vill
iaktta uppstillda sirskilda villkor for fullgérandet. Av beaktandesats 33
framgar att sddana villkor som avses i paragrafen kan t.ex. syfta till att
framja yrkesutbildning pé arbetsplatsen och anstéllning av personer som
har sirskilda svéarigheter att komma in pé arbetsmarknaden, att bekémpa
arbetsloshet eller skydda miljon. De kan gélla att anstélla 14ngtidsarbetslo-
sa eller att genomfora utbildning for arbetslosa eller ungdomar, att f6lja
bestimmelserna i grundldggande ILO-konventioner eller att anstilla perso-
ner med funktionshinder. Som exempel pa miljomaissiga villkor i kontrakt
har kommissionen i sin handbok angett som godtagbara villkor att leveran-
téren hamtar och ateranvinder eller atervinner férpackningsemballage.
Vidare kan som villkor anges exempelvis att transporter ska utféras pa sér-
skilt miljoméssigt sitt. Bestimmelsen om sérskilda kontraktsvillkor avser
saledes villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras och reglerar inte tekniska

specifikationer och de krav som kan stéllas i samband hérmed (prop.

2006/07:128 s. 352 f.).

Av 15 kap. 16 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska

anta antingen
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1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pa affdrsméssighet far anses ligga att ett forfrdgningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den
ar dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som é&r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens

krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande f6rhél

landen som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far god-
tas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

EG-domstolen har i dom den 20 september 1988 i malet C-31/87, Beentjes,
funnit att kravet pa “det mest fordelaktiga anbudet” som éterfinns i den
nationella lagstiftningen, kan vara forenligt med direktivet, om det reflek-
terar den frihet myndigheter som tilldelar kontrakt har att faststilla det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet baserat pa objektiva krav och som
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diarmed inte innefattar ndgot matt av godtyckligt val. Det f6ljer av artikel
29 paragraf 1 och 2 i direktivet att d& myndigheter inte har lagst pris som
enda utvirderingskrav utan virderar olika krav for att faststélla det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet, méaste de ange kraven 1 upphandlingsan-
nonsen eller forfragningsunderlaget. Dérvid uttalade EG-domstolen att det
skulle vara oforenligt med artikel 29 i direktivet om myndigheterna erholl
en obegrinsad frihet vid tilldelning av det aktuella kontraktet till viss an-

budsgivare.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggéra insyn, sé att man kan kontrollera att den iakitas. Detta innebér i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, 1 kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, p4 ett sidant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna p& samma sétt. Denna skyldighet att mojliggéra insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka ctilldelningskriterierna pa samma
sdtt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Inledningsvis (AFB. 31)
anges att anbud bl.a. ska innehalla korrekt ifyllt anbudsformulédr och att
formulérets utformning inte far dndras. Efterfragade handlingar ska vara
bifogade (se anbudsformuldr). Angéende vérderingsgrunder vid provning
av anbud (Rubriken Upphandlingsforeskrifter, punkten AFB. 52) anges att
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn till nedanstiende
kriterier kommer att antas.

e Anbudspris

e Erfarenhet/férméga (20 procent) reduktion pa anbudspriset

e Kvalitetsarbete/Rutiner (10 procent) reduktion p& anbudspriset
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e Miljo/arbetsmiljé (10 procent) reduktion pd anbudspriset.
For utvirdering av anbud anvinds en reduktionsmodell, vilket innebdér att
anbudspriset reduceras i forhéllande till hur stor andel av podngen pé re-
spektive kriterium som uppnés. Maximal reduktion &r 40 procent och er-
halls da full poéing uppnas pé samtliga kriterier. Den anbudsgivare som har
det l4gsta utvirderingspriset kommer att utses till vinnare i upphandlingen.
Kriteriet anbudspris specificeras enligt foljande.
Summa timkostnader = (A*0,8+B*0,1+C*0,1)
A = Timkostnader yrkesarbetare och arbetsledning ordinarie arbetstid
B = Timkostnader yrkesarbetare och arbetsledning utanfér ordinarie arbets-
tid
C= Timkostnader yrkesarbetare och arbetsledning Jourarbeten
Summa entreprendrsarvode = G* (Summa timkostnader -+ 200 000)
G = E*0,95+F*0,05
E = Entreprendrsarvode i procent enligt AB 04 Kap. 6 § 9 punkt 8a
F = Entreprendrsarvode i procent enligt AB 04 Kap. 6 § 9 punkt 8b

Anbudspris = Summa timkostnader + Summa entreprendrsarvode

Under huvudrubriken entreprenadforeskrifter, punkten AFC.342 Arbets-
ledning, anges bl.a. foljande. Entreprendren ska kunna installera brandlarm
enligt SBF 110:6. Material ska uppfylla SBF 1010 och SBF 1011. Entre-
prendren ska vara certifierad SBF 1008 och ha behorighet enligt SBF 1007.
Orienterings- och serviceritningar enligt SBF 1021. Entreprendren ska ut-
firda efter firdigstillandekontroll ett anldggarintyg enligt SBF 110:6. Vi-
dare ska entreprendren kunna installera inbrottslarm enligt SSF 130:6 for
larmklass 2. Material ska uppfylla SSF 1014. Entreprendren ska vara certi-
fierad enligt SSF 1015 och ha behérighet enligt SSF 1016. Entreprendren
ska utfirda, efter slutford installation och driftsittning samt firdigstéllan-
dekontroll, ett anldggarintyg enligt SSF 1058 med tillhérande handlingar

samt 6vrig erforderlig dokumentation.
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Av Vetlanda kommun, tekniska kontorets, slutprotokoll frain MBL-
forhandlingar angiende neddragning av beredskapsorganisation anges bl.a.
foljande under rubriken férhandlingsresultat. Forhandlingen resulterade i
en minskning med en beredskapsgrupp pa gatuavdelningen och en bered-
skapsgrupp pa fastighetsavdelningen. Fastighetsavdelningen kommer att ha
en grupp om aret bestende av fastighetsskotare. Arbetsledande beredskap
tas bort. Arbetsgivaransvaret hanteras genom att sékerstélla tillrécklig kun-
skapsniva hos medarbetare i beredskapsorganisationen och instruktioner

for olika arbetsmoment.

Foérvaltningsritten gor foljande bedomning

Uppfyllelse av ska-krav

Bolaget har i denna del gjort géllande att vinnande anbudsgivare inte upp-
fyllt stéllda ska-krav betriffande certifikat for brand- och inbrottslarm.
Vetlanda kommun har bestritt att ska-krav med den av bolaget pastaddda

inneborden har stéllts upp.

Av forfragningsunderlaget framgér att samtliga efterfrdgade handlingar ska
ges in. Vilka dessa efterfragade handlingar 4r framgér av forfragningsun-
derlagets anbudsformulédr som inte far &ndras. Det kan konstateras att 1
malet aktuella certifikat inte aterfinns i detta anbudsformulédr. Kraven be-
traffande certifikat aterfinns istillet bland forfragningsunderlagets entre-
prenadforeskrifter, vilket ger vid handen att kraven &r dmnade att vara sér-
skilda kontraktsvillkor som kan kontrolleras vid ett senare tillfélle 4n an-

budsutvirderingen.

Fraga dr dédrefter om det &r forenligt med LOU:s bestdmmelser att stélla
upp krav av nu aktuellt slag sdsom sérskilda kontraktsvillkor. Av forarbe-

tena framgér ndmligen att sérskilda kontraktsvillkor inte fér vara tekniska
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specifikationer, urvalskriterier eller tilldelningskriterier. De villkor som
avses ir istillet villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras. Savitt framgar av
forfragningsunderlaget sé tar kravet pa certifikat sikte pd att anbudsgivarna
ska ha nédvindig kompetens for aktuell del av kontraktets fullgdrande. Ett
s&dant krav har tydlig karaktir av urvalskriterium och kan darfor inte stél-

las upp som ett sdrskilt kontraktsvillkor.
Sammantaget har siledes Vetlanda kommun stéllt upp krav betréffande
certifikat for brand- och inbrottslarm pé ett felaktigt sétt. Harigenom fér det

anses att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Utvdrderingsmodellen

Bolaget gor i denna del gillande att utvdrderingsmodellens konstruktion
innebdr att kommunen inte antagit det i realiteten mest fordelaktiga anbu-
det samt anfor bl.a. att det inte 4r forenligt med 1 kap. 9 § LOU att anvénda
en utvirderingsmodell som missgynnar de anbudsgivare som offererar
marknadsméssiga priser. Vetlanda kommun har férklarat tidsférdelningen
vid prisutvérderingen bl.a. med hinvisning till féréndringar 1 kommunens
beredskapsorganisation samt anfort att det framgar av kommunens mall {or
utvirdering att Vitalas sammanlagda timkostnader 4r 31 200 kr hogre &n

bolagets, medan entreprendrsarvodet dr 66 662 kr lagre.

Den vikt i prisutvirderingen som &satts timkostnader under ordinarie ar-
betstid, utanfér ordinarie arbetstid samt vid jourarbeten kan mot bakgrund
av vad som upplysts om beslutad foréndring av kommunens beredskapsor-
ganisation och vad som i dvrigt upplysts inte anses felaktig. Vad som upp-
lysts om kommunens kontakter med Vitala foranleder ingen annan beddm-
ning. Utifrdn de uppgifter som i malet framkommit kan det inte heller an-

ses att entreprendrsarvodena har beaktats pa ett felaktigt satt.
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Enligt f6rvaltningsrittens mening saknas det stéd i sdvil LOU som unions-
rétten for att uppstilla ett krav pa att offererade priser méaste vara mark-
nadsméssiga. Av Regeringsrittens uttalanden i rittsfallet RA 2002 ref. 50
foljer, savitt i mélet &r aktuellt, att prisutvarderingen inte far goras p4 et
sédant sétt som inte &r dgnat att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Mot bakgrund av utred-
ningen i mélet kan forvaltningsritten inte finna annat 4n att Vitala har offe-
rerat ett totalt sett légre pris &n bolaget. Vad sedan giller hur pris och kva-
litet har bedémts i forhallande till varandra s beaktas att den upphandlan-
de myndigheten &r fri att sjélv identifiera sitt behov. Nagot brott mot LOU

kan i denna del inte konstateras.

Vad sedan géller tydligheten i utvérderingsmodellen framgér att eftersom
flera parametrar beaktas och sammanvigs s& har resultatet blivit mindre
forutségbart. Férvaltningsritten finner trots detta att utvérderingsmodellen
ir sé pass tydlig att en leverantor pa grundval av denna kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid utvérderingen. Vidare dr den
dgnad att leda till ett rattvisande resultat. Utvarderingsmodellens konstruk-
tion stér dérfor inte i strid med bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Nagon
grund for ingripande med stod av LOU foreligger dirfor inte pa den nu

aktuella grunden.

Ingripande med stéd av LOU

Forvaltningsratten har ovan gjort bedémningen att forfragningsunderlagets
krav vad géller certifiering har utformats p4 ett felaktigt sitt och att bolaget
till f6ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada. Ddrmed har Vetlanda
kommun brutit mot 1 kap. 9 § och 15 kap. 14 § LOU. DA felet #r hanforligt
till upphandlingens konkurrensuppsskande fas kan nigon mindre ingripan-

de atgérd inte véljas &n att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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